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Diese Arbeit hat aus mehreren Gründen ein Bruchstück 
bleiben müssen, zumal deshalb, weil mir eine Hauptquelle, 
die hier zum ersten Male in weiterem Umfange benutzt ist, 
doch nur teilweise zu Gebote stand. Die syrisch geschriebene 
Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor ist leider noch immer 
nur den Orientalisten von Fach ihrem ganzen Inhalt nach 
zugänglich. So weit sie mir für meine Zwecke unentbehrlich 
war, hat sie mir Herr Gymnasiallehrer Ahrens zu Ploen in 
Holstein gütigst übersetzt, wofür ich ihm zu grossem Danke 
verpflichtet bin. Die Uebersetzung einiger kleinerer Partieen 
verdanke ich gütigen Mitteilungen von anderer Seite. 

Die erste Anregung zu dieser Arbeit erhielt ich von 
Herrn Prof. Geizer in Jena, dem ich dafür sowie für seine 
mannigfache freundliche Unterstützung auch an dieser Stelle 
meinen Dank sage. 




Herrn 



Prof. Dr. Bassermann 

in Heidelberg 



ln dankbarer Verehrung 



gewidmet. 
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Das fünfte Jahrhundert bietet Jedem, der es sich ein- 
mal zur Aufgabe setzt näher zu untersuchen, einen wie mafs- 
gebcnden Einflufs politische Factoren auf kirchliche Verhält- 
nisse zu gewinnen vermögen, das höchste Interesse. Denn 
in diesem Jahrhundert häufen sich politische und kirchliche 
Gegensätze in einer Weise, wie man sie vorher nicht ge- 
kannt hat und wie sie nachher wohl erst zur Zeit der Re- 
formation wieder in die Erscheinung getreten sind. Es ist 
die Trennung von Orient und Occident, welche sich während 
dieser Zeit, wenn auch nicht dauernd, so doch principiell 
vollzieht. In dem Symbol des Concils von Chalkedon erreicht 
die Dogmenbildung ihren Höhepunkt; und gerade an diesem 
Symbol scheitert die kirchliche Einheit von Orient und Occi- 
dent. In dem 28. Kanon des Concils von Chalkedon wird 
dem Bischof von Konstantinopel die ihm nach seiner Be- 
deutung schon längst gebührende Stellung direct nach dem 
römischen Bischof zuerkannt, was einer factischen Gleichbe- 
rechtigung, sobald es sich um Zustände und Verhältnisse 
des Orients handelt, gleichkommt ; und gerade dieser Kanon 
ist es, der principiell den Riss zwischen Orient und Occident 
so erweitert hat, dafs auf die Dauer eine üeberbrückung zur 
Unmöglichkeit wurde. So sind das chalkedonensische Sym- 
bol und der 28. Kanon die Punkte, um welche sich das 
Hauptinteresse bei einer Betrachtung der kirchenpolitischen 
Entwicklung im fünften Jahrhundert dreht. 

Zieht man die allgemeine politische Lage in Betracht, 
wie sie sich um das Jahr 450 uns darstellt, so kann man 
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allerdings nicht leugnen, ilasb das Cuiicil von Chalkedon für 
eine kurze Zeit einen Einheitspunkt zwischen Orient und 
Occident schuf*), wodurch es möglich wurde, die von Nor- 
den drohende Gefahr einer üeberwältigung der civilisirten 
Welt durch den gewaltigen Hunnenkönig zu überwinden: 
und sicher ist diese den politischen Horizont verdunkelnde 
Gefahr eines der Hauptmomente gewesen, welches den Kaiser 
Markianos veranlafste, auf eine möglichst rasche Beilegung 
der dogmatischen Streitigkeiten zu dringen. Aber war denn 
dieser Einheitspunkt nicht sehr epheniärer Natur, und hat 
es abgesehen von dieser Beziehung auch nur einen Moment 
gegeben, wo Orient und Occident, selbst wenn wir hier die 
dogmatische Frage gar nicht berücksichtigen, wirklich einig 
waren? Wurde nicht das Zugeständniss, das man der rö- 
mischen Theologie durch das Symbol machte, durch die Zu- 
lassung des 28. Kanons reichlich wieder aufgehoben ? In tief- 
greifendster Weise vollzieht sich innerhalb der 30 Jahre nach 
dem Concil die Trennung, bis sic ihren vorläufigen Ausdruck 
findet in der mit voller Ueberlegung vorbereiteten und syste- 
matisch provocirten Excommunikation des Bischof Akakios 
von Konstantinopel durch Felix von Rom. 

An der historischen Bedeutung der Synode von Chalke- 
don, „kirchlich und politisch eine der wichtigsten von allen“ *) 
ändern selbstverständlich solche Betrachtungen Nichts; aber 
schon in der im Symbol beliebten überfeinen Zuspitzung des 
Dogmas lag von vorn herein die Unmöglichkeit einer allge- 
meinen Annahme desselben, wie Gibbon das unübertrefflich 
präcise ausgedrückt hat: the road to paradise, a bridge as 
Sharp as a razor, was suspended over the abyss by the mas- 
sterhand of the theological artist*'). 

Wenn nun eine wirklich historische Geschichtsbetrach- 
tung auch von dem Standpunkt auszugehen hat, dafs ihr 



1) V. Ranke, Weltgeschichte IV, 324. 

2) V. Ranke, a. a. 0. 

8) Qibbon, Decline and Fall II, 760; cap. XfjVII. Icli citire nach der 
Handausgabe der Chandos Library. 
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gegenüber jede politische und kirchliche Partei gleichen An- 
spruch auf unparteiische Berücksichtigung erheben darf, so 
lassen doch gerade in der Kirchengeschichte dogmatische 
Brillen uns die Ereignisse meist gefärbt erscheinen: und be- 
sonders die Concilsgeschichte des fünften Jahrhunderts läfst 
eine gerechte Würdigung und Beurteilung der Parteien oft 
vermissen. Eines aber ist es vor Allem, was man selten ge- 
nug bedenkt, und was doch beinahe das Wichtigste ist: die 
Dogmenbildung ist ja nicht etwa der reine Ausdruck reli- 
giöser oder kirchlicher Ueberzeugung gewesen, sondern sie 
war häufig bedingt durch politische Factoren mannigfaltig- 
ster Art. So wenig die Kirche heute den Staat ignoriren 
kann, so wenig konnte sie’s damals; und der Druck, den 
staatlicher Einflufs auf kirchliche Beschlüsse und Institutionen' 
ausübte, war damals viel bedeutender als man es glauben 
möchte. Hoforthodoxie in irgend welcher Form ist sicher 
eine der ältesten und constantesten Traditionen in der Ge- 
schichte aller Völker. 

Es kann die Absicht dieser Arbeit nicht sein , solche 
allgemeine Gesichtspunkte weiter auszuführen noch auf eine 
Untersuchung des Rechtes oder Unrechtes dogmatischer Stand- 
punkte sich einzulassen. Ihr Character erfordert es viel- 
mehr, die dogmatischen Streitigkeiten als bekannt voraus- 
zusetzen und mit den Parteien als rein geschichtlichen Fac- 
toren zu operiren. Ebensowenig jedoch, wie diese Scheidung 
eine Trennung involvirt, sollen im Folgenden auch weitere 
Gesichtspunkte ganz aufser Acht gelassen werden. 

Von vorne herein muss allerdings bemerkt werden, dass 
eine wirklich unparteiische historische Beurteilung grade je- 
ner Vorgänge, von denen die folgenden Blätter reden wollen, 
uns aufserordentlich schwer gemacht ist. Die grosse Mannig- 
faltigkeit der Ueberlieferung würde an sich schon eine strenge 
Sichtung des Materials verlangen : es kommt aber vor Allem 
hinzu, dass unsere Berichte, besonders die über kirchen- 
historische Ereignisse, sammt und sonders dogmatisch ge- 
färbt sind, so dass man von dieser Färbung erst gründlich 
abstrahiren muss, um sich auf einen einigermassen sicheren 

1 * 
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Boden stellen zu können. Endlich aber muss in dieser Pe- 
riode besonders streng geschieden werden zwischen den Nach- 
richten früherer und späterer Quellenschriftsteller. Alfred 
von Gutschmid hat einmal sehr richtig darauf hingewiesen, 
dass man bei einer Untersuchung über die nachkonstantini- 
sche Zeit kaum jemals nötig haben wird, das Zeugenverhör 
weiter als bis zum Jahre 600 herab auszudehnen ‘). Die 
späteren Berichterstatter, besonders die byzantinisch-ortho- 
doxen, sind nur geistlose Gompilatoren , von denen der spä- 
tere immer den früheren ausschreibt, und die für uns eigent- 
lich nur dann von Wert sind, wenn sie, wie Theophanes, 
frühere Quellen, die uns verloren gegangen sind, ausschreiben. 
Aber selbst bei den älteren, besseren Quellen müssen wir in 
'sehr vielen Fällen darauf verzichten, dem subjectiven Urteil 
des Schriftstellers irgend welchen Wert beizulegen, und uns 
an das rein Tatsächliche halten, nachdem wir uns dupch 
Vergleichung der verschiedenen Nachrichten überzeugt haben, 
welche die glaubwürdigste ist. Ist doch sogar einer der besse- 
ren unter diesen Schriftstellern, Euagrios, naiv genug, in der 
Einleitung zu seinem Werke sich eigentlich den Beruf zum 
Historiker abzusprechen*). Diese „Historiker“ verbinden 
eben mit dem B^riff Geschichte schreiben noch nichts An- 
deres als Aneinanderreihung der geschichtlichen Ereignisse, 
und der Blick für die Bedeutung dieser Ereignisse mangelt 
ihnen gänzlich. 

Wir haben nun unter unseren Quellenschriftstellern solche 
von der allerverschiedensten Parteistellung, von extremer Or- 
thodoxie bis zum extremen Monophysitismus : dabei darf nicht 
verschwiegen bleiben, worauf wir schon in unserer Einleitung 
hindeuteten, dass die Quellen, die uns von Seiten der mono- 
physitischen Partei zufliessen, bisher noch nicht die gebä- 
rende Berücksichtigung erfahren haben, sei es aus dogma- 
tischen Gründen, sei es weil sie überhaupt noch nicht ge- 

1) Die Grenzboten 1863. pag. 346 in dem Äufzatze: Oie Grenze zwischen 
Altertnm und Mittelalter. 

2) (tot, ti xa\ |jii^ Setvät iy<a ta TotaOta, töv uitlp toutuv (ttov 
icpocYltaTuv) dvcX^aäai To'icoy. Euagr. I 1. 
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nügend bekannt waren. Nun macht aber gerade der fa- 
natische Hass, den diese Schriftsteller gegen ihre Gegner 
meist ofien zur Schau tragen, und der sich so leicht in den 
unsinnigsten Uebertreibungen, ja in ganz niedrigen Unterstel- 
lungen äussert, uns die Benutzung derselben für eine histo- 
risch-kritische Darstellung verhältnissmässig leicht. Solche 
Ausbrüche überschäumenden, bis zur Verblendung gesteiger- 
ten Fanatismus sind leichter auszumerzen, als wenn, wie auf 
der anderen Seite oft vorausgesetzt werden muss, eine ganze 
Darstellung von diplomatischen Rücksichten auf Hofortho- 
doxie, welche so oft zur Verschweigung wahrer Thatsachen 
nötigen, beeinflusst ist. Wir werden auf den folgenden Seiten 
mehrfach auf diese Bemerkung zurückzukommen Gelegenheit 
haben. 

So wird es denn unerlässlich sein, bevor wir an die 
eigentliche Darstellung gehen, eine Rundschau über 
unsere Quellen zu halten, welche uns über ihren histo- 
rischen Wert oder Unwert unterrichten soll. Selbstverständ- 
lich kann es dabei nicht in der Aufgabe liegen, sie sämmt- 
lich einer philologisch - kritischen Untersuchung zu unterwer- 
fen; dies darf vielmehr der Fall nur sein bei den Schrift- 
stellern, welche eine eingehende Berücksichtigung bisher 
wenig oder gar nicht erfahren haben. Im Uebrigen werden 
wir uns bei Fragen dieser Art häuflg auf Resultate früherer 
Arbeiten zu stützen haben, die meist vorliegen, und deren 
Gang wir, soweit es möglich war, mit eigener Kritik gefolgt 
sind. 
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Der Geschichtsschreiber hat sich bei seinen Untersu- 
chungen vor Allem danach umzusehen, ob ihm für die Pe- 
riode, welche er zu behandeln gedenkt, gleichzeitige Berichte, 
womöglich in Form von authentischen Actenstücken vorlie- 
gen, aus denen er vielleicht schon eine Grundlage gewinnen 
kann, auf welcher er mit Hülfe der ihm von anderen Seiten 
zufliessenden . Nachrichten das Gebäude seiner Darstellung 
zu errichten vermag. Es ist von nicht hoch genug anzu- 
schlagendem Werte, dass wir für unsere Periode eine ganze 
Reihe solcher Berichte besitzen. Einmal Edicte und Ver- 
fügungen der Kaiser, welche uns die treffliche Gesetzessamm- 
lung des Justinianos in möglichster Vollständigkeit aufbewahrt 
hat; dann Gesuche und Bittschriften streitender Parteien, 
die so oft zur genauen Characteristik der Sachlage beitragen ; 
endlich, und dies ist fast das Wichtigste, reiche Briefsamm- 
lungen und Memoiren, welche die Dinge zwar nur in ein- 
seitigem Lichte betrachten, aber uns doch die sichere Mög- 
lichkeit bieten, die Gestalten bedeutender Persönlichkeiten 
aus dieser Zeit uns zu reconstruiren. Auf die erste Gattung 
von Actenstücken näher einzugehen würde überflüssig sein, 
da sie meist nur Tatsächliches enthalten: sie werden alle 
an ihrem Ort gebürend berücksichtigt werden. 

Anders steht es mit den Briefen, besonders weil sie j 

von Personen herrühren, die durchweg im Mittelpunkt der \ 

Ereignisse standen. Es ist uns dabei von der grössten Wich- 
tigkeit, die Ansichten besonders der römischen Bischöfe 
aus ihren eigenen Worten kennen zu lernen : und ihre Briefe 
bilden ja auch einen Hauptbestandteil unserer Sammlung. Wir 
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erwähnten schon in der Einleitung, wie der Gegensatz zwischen 
dem Bischof von Rom und dem von Konstantinopel einen 
der Punkte bildet, auf die sich das welthistorische Interesse 
unserer Periode vornehmlich concentrirt: und wie uns Roms 
Stellung zu allen dogmatischen Fragen von grösster Bedeu- 
tung ist, so auch wenn es sich um politische Macbtfragen 
handelt, besonders wenn dieselben mit kirchlichen Hand in 
Hand gehen. Und wenn nun eine solche Persönlichkeit, wie 
Leo I., den man mit Recht den Grossen nennt, alle Fäden 
der Politik und Dogmeubildung in der Hand hält, so ist es 
von doppeltem Interesse, seine Ansichten als die der höch- 
sten Autorität im Occident kennen zu lernen. 

Es ist, wenn man sich von dogmatischen Gesichtspunk- 
ten befreit hat, nicht allzu schwer, die leitenden Gedanken 
aufzufinden und zu verfolgen, welche die römischen Bischöfe 
bei all ihren Verhandlungen mit den weltlichen und kirch- 
lichen Behörden im Orient bestimmen. Es sind dieselben, 
die Rom seitdem immer gehegt hat und deren characteristi- 
scher Ausdruck das Lucas-Wort ist: wer nicht mit mir ist, 
der ist wider mich, und wer nicht mit mir sammelt, der 
zerstreut Gewiss ist es innerste Ueberzeugung, wenn Papst 
Felix U. diesen Spruch in den Mittelpunkt eines Briefes 
stellt, in welchem er Akakios, den Bischof von Konstanti- 
nopel, bevor er zur Excommunication schreitet, noch einmal 
dringend ermahnt, seine Politik nicht von der des römischen 
Stuhles zu trennen ‘). Die consequente Durchführung dieses 
Wahlspruches ist es, die der ganzen Politik der Päpste da- 
maliger und späterer Zeit den Stempel aufdrückt. 

Die eiserne Consequenz in der Aufrechterbaltung und 
Verfechtung dieser Gedanken ist es, die in Leos“*) Briefen 
uns beständig vor die Augen tritt. Man hat besonders von 
katholischer Seite darauf gedrungen, dass es falsch sei, Leo 
bei seinen Massregeln in Glaubensartikeln politische Motive 

1) Epistolae Romaiiorum Pontificum genuiiiae a S. Hilaro usque ad Pe- 
lagium II. ed. A. Thiel. Ud. 1. Braunsberg 868. Darin; Felicia £p. II. 

■ pg. 237. 

2) Leon. Hagn. Opp. edd. Balleriui 753. Tom. I. 
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unterzuschieben '). Doch zeigt schon ein ganz oberflächlicher 
Einblick in die Briefe, dass dies durchaus notwendig ist, 
wenn wir das richtige Verständniss für Leos Persönlichkeit 
gewinnen wollen. Gewiss hat den Papst wirkliches, tiefes 
Interesse für die Aufrqchterhaltung des wahren Glaubens, 
wie er in seiner üeberzeugung lebte, bei all seinen Plänen 
und Schritten geleitet: aber man muss darüber nur nicht 
vergessen, dass das Interesse der Orthodoxie hier wie fast 
immer das des römischen Stuhles ist ^). Man kann leicht 
in langen Episteln seitenlang auf nichts Anderes dringen, 
als dass nur der wahre Glaube um kein Haarbreit verlassen 
werde, wenn man dabei ein im hohen Grade persönliches 
Interesse verficht. Und das ist bei Leo entschieden der Fall. 
Der Papst ist ohne Frage ein hervorragender Dogmatiker 
gewesen: ist doch der Sieg seiner epistola dogmatica ad 
Flavianum zu Chalkedon diesmal wirklich der eines’ von Rom 
ausgegangenen Dogmas, während man es dort sonst gern den 
orientalischen Theologen überliess, an dogmatischen Spitz- 
findigkeiten sich die Köpfe zu zerbrechen, und die römischen 
Bischöfe sich an der Fortentwicklung des Dogmas selten 
selbsttätig beteiligten. Leo hatte seine Epistel, die wir 
mit Recht als einen Ausdruck seiner innersten üeberzeu- 
gung betrachten dürfen, in der Hoffnung erlassen, dass 
sie zum Kanon für Alle werden möge, zugleich aber auch 
in dem Bewusstsein, dass eine Annahme dieser Epistel 
oder gar eine Erhebung der darin enthaltenen Ausführun- 
gen zum Dogma eine gewaltige Festigung seiner Autori- 
tät sein würde. Dass die Epistel auf dem zweiten ephe- 
sinischen Concil, der „Räubersynode“, nicht einmal zur Ver- 
lesung gelangte, war einer der Hauptgründe seines Hasses 
gegen dies Concil, dem er zuerst jenen zweifelhaften Ehren- 
namen latrocinium gegeben hat, mit dem es seitdem in der 

1) Hefele, Conciliengoäcbichte. Arendt, Leo der Grosse. 

2) cf. aber Hefele II. 388 e ,,das Verlangen des Papstes, dass die Sy- 
node im Abendlande gehalten werde*), war somit ganz gerecht und vom 
Interesse der Orthodoxie dictirV^ 

*) d. b. von vielen lateinischen Bischöfen besucht werde. 
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Kirchengeschicbte gebrandmarkt dastebt, während es doch 
ebenso oekumeniscb berufen war als die anderen grossen 
Concilien und zu Chalkedon Excesse vorkamen, die denen in 
Epbesos an Rohbeit nicht viel nachstanden. Dass Leo später 
bei einem neu auszuschreibenden Concil eine Disputation über 
seine Epistel fürchtete, war neben dem Bewusstsein von des 
Dioskoros massgebendem Einfluss auf die ihm ergebene Par- 
tei einer der Hauptgründe, warum er die Berufung hinter- 
trieb. Zufrieden damit, dass der Hof seine Orthodoxie ge- 
ändert und sich mit des Papstes Ansichten einverstanden 
erklärt hatte, war er überzeugt, dass nach und nach unter 
dem Druck des Hofes von Byzanz alle Bischöfe das Gleiche 
thun würden, und dass ein neues Concil, solange Dioskoros 
so mächtig war, eher Schaden als Nutzen stiften würde. 
Als nun aber das Concil mit einem so glänzenden Erfolg 
seiner Epistel geschlossen hatte, ist es ohne Ablass sein 
Hauptbestreben gewesen zu betonen, dass ein Abweicben von 
diesen Beschlüssen gleichkomme dem Abfall vom Glauben: 
seine Epistel — der Tomus Leonis, wie sie fortan genannt 
wird — soll , wie er mehrfach betont ' ) , überall verlesen 
werden, damit man daraus sehen könne, wie hauptsächlich 
des römischen Bischofs Ansichten die massgebenden gewesen 
waren. 

Zwei Dinge also sind es, die in dem ganzen Briefwechsel 
des Papstes in den Jahren 451 — 461 ständig wiederkehren, 
so dass kaum eine Epistel sich findet, in der ihrer nicht in 
irgend einer Weise gedacht würde: das Symbol von Chalke- 
don und der 28. Kanon. Wir müssen über den letzteren, 
da unsere Arbeit uns nicht Gelegenheit geben wird, darauf 
zurückzukommen, an dieser Stelle Einiges einfügen. Leo 
fand sich nach Schluss des Concils (einerlei ob die Beschluss- 
fassung über den fraglichen Kanon eine rechtsgültige war, 
was einigermassen angezweifelt werden konnte, oder nicht) 
vor der vollendeten Tatsache, dass der Bischof von Kon- 
stantinopel in eine Stellung eingerückt war, die ihn eigent- 



1) cf. buondera Epp. 129, 130, 131. 
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lieh nur noch nominell dem römischen Bischof unterordnete. 
Wie sehr Leo die Gefahr erkannte, welche sich daraus für 
Koms Machtstellung im Orient ergab, lernen wir aus seinen 
Briefen deutlich kennen. Fortwährende Mahnungen an Ana- 
talios von Konstantinopel erfüllen die Briefe: und es ist für 
denjenigen, welcher dieselben einer genaueren Prüfung unter- 
zieht , nicht wohl glaublich , was Hefele meint * ) , dass Leo, 
weil die Griechen eine Zeitlang sich nicht ausdrücklich auf 
diesen Kanon beriefen, habe annehmen dürfen, er sei von 
ihnen überhaupt aufgegeben worden. In Wirklichkeit liegt 
die Sache doch so, dass Leo trotz aller energischen Be- 
kämpfung gegen den einmal anerkannten und zu Recht 'be- 
stehenden Kanon Nichts ausrichten konnte und endlich still- 
schweigend sich darin ergab, ohne dass weder er noch seine 
Nachfolger jemals ausdrücklich ihre Zustimmung dazu er- 
teilt hätten. 

Diese Fragen bestimmen das Verhalten des Papstes dem 
konstantinopolitanischen Hofe und der monophysitischen Par- 
tei gegenüber. Besonders auf die Unruhen der letzteren nach 
dem Concil von Chalkedon kommt er in seinen Briefen häu% 
zurück, und dieselben hellen manche Dunkelheiten in ande- 
deren Berichten auf. Leo war politisch viel zu erfahren und 
ausserdem mit dem heissblutigen Character der Orientalen 
genau genug bekannt, um zu wissen, dass ein Umsichgreifen 
dieser Bewegungen das Glaubenssymbol, das soeben allerdings 
noch die ungeheure Mehrzahl der Bischöfe unterschrieben 
hatte, leicht zu erschüttern im Stande sein würde. Darum 
dringt er von vorn herein auf das Energischste in den Kaiser, 
all diesen Unruhen ein möglichst schnelles, wenn auch ge- 
waltsames, Ende zu machen. Auf der anderen Seite verfolgt 
er die Vorgänge in Konstantinopel mit dem minutiösesten 
Interesse : man sieht, wie peinlich er darauf bedacht ist, dem 
Bischof seine untergeordnete Stellung dem Papste gegenüber 
immer wieder ins Gedächtniss zu rufen. Er ist über alle 
Handlungen des Patriarchen auf das Genaueste unterrichtet; 

1) Hefele U. 544. 
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er mischt sich in alle Fragen, auch in solche, deren Ent- 
scheidung gar nicht seiner Competenz unterliegt ; er ermahnt 
den Bischof selbst zu wiederholten Malen, in seinem Glauben 
nicht wankend zu werden; kurz er schlägt in seinen Briefen 
je nach Erforderniss den ermahnenden Ton des Vaters oder 
den befehlenden des Vorgesetzten an ‘). Die Bedeutung aber, 
welche er den Vorgängen in Konstantinopel beilegte, wird 
besonders durch den Umstand erhellt, dass Leo zuerst*) es 
gewesen ist, der einen ständigen Nuntius am Hofe von Kon- 
stantinopel hatte, anfangs den ihm auch persönlich sehr nahe 
stehenden Bischof Julian von Kos, später den Presbyter 
Aetius. Da der Papst in diesen Männern vortreflliche Bericht- 
erstatter hatte, so ergiebt es sich von selbst, dass er meist 
sehr gut informirt ist. 

Alle Briefe Leos atmen denselben Geist der Klarheit 
und üebersichtlichkeit. Es ist bewundernswert, wie er die 
Punkte, auf die es ihm vornehmlich ankommt, nie aus den 
Augen verliert, selbst dann nicht, wenn er sich einmal in 
eine jener weitschweifigen Homilien verirrt, die sich an man- 
chen Stellen der Briefe eingestreut finden. Der Stil ist im 
Allgemeinen scharf und präcis, der Klarheit der Gedanken 
entsprechend. 

Es ist auch das ein Vorteil, der aus der streng conse- 
quenten Politik des römischen Stuhles, die mit ein für alle 
Mal feststehenden Principien operirt und auf ihnen weiter- 
baut, resultirt, dass nicht, wie sonst so leicht, mittelmässige 
Nachfolger das wieder zu Grunde richten können, was ein 
grosser Geist begonnen oder eingeleitet hat. Leos Politik 
blieb einfach die seiner Nachfolger. Wir brauchen auf eine 
nähere Characteristik der Briefe derselben kaum einzugehen. 
Hilarus (462 — 468) hat sich um die Angelegenheiten des 
Ostens wenig bekümmert; Simpl icius (468—482) ergriff die 
Feder häufiger, und der Inhalt seiner Briefe ist uns wie der 
der Epistel Leos von grösster Wichtigkeit. Aber die eiserne, 

1) cf. epp. ni— 113, 135, 161, 155. 

2) Die orieDtalischen Bischöfe hatten solche V'ertrcter — Apokrisarien 
— schon länger. Dass Leo zuerst einen Nuntius in Konstantinopel hatte, 
bezeugt Tillem. Hist. Eccl. XV. 671. 
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consequente Energie seines grossen Vorgängers besitzt Sim- 
plicius nicht: er hat ganz augenscheinlich dem Patriarchen 
Akakios viel freiere Hand gelassen, als es Leo unter ähn- 
lichen Verhältnissen gethan haben würde ‘). Auch zeigt die 
Art und Weise, wie er dem Usurpator Basiliskos 476 zu 
seiner Tronbesteigung Glück wünscht. Nichts von der Hoheit 
eines Leo*). Die Briefe des Papstes Felix H. (483 — 492), 
der rücksichtsloser als Leo, aber auch nicht immer mit den 
reinsten Mitteln seine Pläne verfolgt, kommen für die zu- 
nächst in Frage stehende Periode nicht mehr in Betracht. 

Es ist ein günstiges Zusammentreffen, dass, wie wir die 
Ansichten der römischen Bischöfe aus ihren eigenen Briefen 
kennen zu lernen vermögen, uns auch ein gleichzeitiges Zeug- 
niss aus der extrem entgegengesetzten Partei vorliegt, das 
uns zwar nur durch einen kurzen Zeitraum begleitet, aus 
dem wir aber manche neue Nachrichten nnd Ergänzungen zu 
anderen Berichten entnehmen dürfen. Es rührt her von 
einem Manne, der eine Zeitlang ganz im Vordergrund der 
Ereignisse stand und im Orient lange eine dominirende 
Stellung eingenommen hat. Wir meinen die erst seit ganz 
kurzer Zeit (und bis jetzt noch nicht einmal vollständig) 
einer wissenschaftlichen Benutzung zugänglich gemachten 
Memoiren des Dioskoros, des Patriarchen von Alexandreia, 
des Führers und Hauptes der monophysitischen Partei vor 
und auf dem Concil von Chalkedon. Emile R4villout hat 
diese Memoiren unter dem Titel: „R6cits de Dios- 
core, exil6 k Gangres, sur le concile de Chalc6- 
doine“ in der Revue Egyptologique*) aus dem Koptischen 

1) Simplicins Ep. XV. pg. 204 ed. Thiel, bei Gelegenheit der unregel- 
mSasigen und gegen die Kanones verstossenden Weibe des Bischofs Kalan- 
dion von Antiocheia in Konstantinopel. Der Brief ist aus dem Jahre 482, 
welche Datirung früher aweifelhaft war. 

2) Simplicins Ep. III. ad Basiliscum Angustum unter dem 10. Jan. 
476 pg. 179 ed. Thiel. Dass diese Epistel an Basiliskos nnd nicht an Ze- 
non gerichtet ist, ist aus sachlichen und handschriftlichen Gründen nicht an 
bezweifeln. 

3) Jahrgang 1880 pg. 187 — 189. 

1882 pg. 21 folgd. 

1883 pg. 17 folgd. 
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in das Französische übertragen. Diese R6cits waren bisher 
ganz unbekannt und konnten daher bei einer Darstellung so- 
wohl des Concils selbst als auch seiner Vorgeschichte nicht 
benutzt werden. Die bis jetzt veröfiFentlichten Abschnitte 
erstrecken sich bis zur Eröfifnung des Concils und werfen 
schon so eigentümliche Schlaglichter auf die Vorgänge, ent- 
halten soviel des Neuen und Interessanten, dass man auf die 
hoffentlich bald erfolgende Fortsetzung wohl gespannt sein 
darf. 

An der Echtheit dieser Memoiren — denn so dürfen wir 
sie wohl bezeichnen, da Dioskoros in der ersten Person redend 
eingeführt wird und eigene Erlebnisse berichtet — lässt sich 
nicht zweifeln. Wir werden darauf zurückkommen, nachdem 
wir in kurzen Worten die Geschichte derselben auseinander- 
gesetzt haben werden. 

Zu dem exilirten Dioskoros kommt eines Tages eine 
ägyptische Gesandtschaft, welche ihn von dem Tode eines 
seiner treuesten und fanatischsten Anhänger, des Bischofs 
Makarios von Tkou-Antaiopolis, in Kenntniss setzen soll. In 
Gegenwart dieser Gesandtschaft hält Dioskoros eine längere 
Rede, die zugleich eine Gedächtnissrede für den todten Freund 
sein soll und welche den Zweck hat, dessen Treue gegen den 
Patriarchen und den Anteil, den er an den Vorgängen vor 
dem Concil von Chalkedon genommen hatte, näher zu er- 
leuchten. Diese Rede wurde von dem Secretär des Dioskoros, 
Petros (dem späteren Patriarchen, damals Diacon) der seinem 
Bischof ins Exil gefolgt war, sofort schriftlich fixirt Grie- 
chisch gehalten, wurde sie später ins Koptische übertragen 
und in dieser Gestalt eines der heiligen Bücher der mono- 
physitischen Partei in Aegypten. Es ward alle Jahre am 
20. und 21. Paophi im Sanctuarium der Jungfrau zu Alexan- 
dreia feierlichst verlesen '). 

Für die Echtheit sprechen zunächst innere Gründe: das 

1) R4viUoat a. a. O. 1880 pg. 187|88. R4 t. giebt allerdings nicht an, 
iroher er die letzte Notiz entnommen hat; im Prooemium der Memoiren 
findet sic sich nicht, möglicherweise aber am Schloss des Ganzen oder in 
einem der noch nicht veröffentlichten Abschnitte. 
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Werk macht von Anfang bis zu EuJu doa Eindruck, als sei 
es noch unmittelbar nach den darin erzählten Ereignissen 
geschrieben. Es bildet ein lückenloses Ganzes ohne Wider- 
sprüche, und die minutiösen Einzelheiten, welche eine spätere 
Zeit zu erfinden gar kein Interesse haben konnte oder welche 
sie wenigstens in ganz anderer Weise erfunden haben würde, 
fügen sich dem weiteren Rahmen so ohne jede innere Schwie- 
rigkeit ein, dass sie schon dadurch den Stempel der Echt- 
heit tragen. Die persönlichen Ausbrüche des Hasses gegen 
die ketzerischen Chalkedonianer sind an manchen •Stellen so 
characteristisch und individuell gefärbt, dass eine spätere 
Fälschung hier unmöglich angenommen werden kann. Auch 
spricht für das Alter, dass wir detaillirte Erzählungen dieser 
Memoiren bei viel späteren Schriftstellern, wie Elmacin und 
Makrizi, wiederfinden, aber — mit derben, ganz unwahrschein- 
lichen Entstellungen und lieber treibun gen, deren sich das 
Original, weil es wirkliche historische Ereignisse — natür- 
lich ganz einseitig — berichtet, völlig enthält. Es ist nicht 
anzunehmen, dass die noch zu erwartenden Abschnitte hieran 
etwas ändern werden. Zudem spricht sich die Vorrede so 
bestimmt aus ‘), dass auch hiernach die Annahme, dass wir 
es hier etwa mit einem Machwerk späterer Zeiten zu thun 
haben, ausgeschlossen scheint. 

Wenn schon dies nur subjective Gründe sind, über die 
am Ende Jeder anders urteilen wird, so wird doch eine Un- 
tersuchung, in wie weit die Erzählung der Memoiren späte- 
ren Schriftstellern als Quelle diente, uns auf ganz sicheren 
Boden stellen. 

1) Discours prononc^ par notre patriarche , notre pere , l’archcvSque 
d’Alcxandrie, au sujet de l’abbd Macaire, dv@que de la ville de Tkou. 11 
le pronon 9 a dans le tetnps oü Tempereur Marcien Tavait exild & GangreSf 
l'üe en Pamphlagonie , et quand l’apa Paphouti Tient Id risiter et annonqa 
ä l’apa Dioscore que le bienbeureux Macaire avait & Alexandrie terminö sa 
vie. 11 fit alors cette allocntion en presence de multitudes de clercs et de 
meines qui etaient venu le visiter dans son exil , et tandisque les denx dia- 
eres f qui Tavaient accompagnd , Pierre et Thdopistus , derivaient aprds lui, 
dans la paix de Dieu. Amen. Folgt die Rede in der ersten Person. 
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Da ist nun zunächst zu bemerken, dass wird bei dem 
Versuche, eine Benutzung dieser Memoiren von Seiten ande- 
rer Schriftsteller zu constatiren, gleich in ziemlich späte 
Zeiten herabgeführt werden. Wir besitzen keinerlei Reste 
von gleichzeitigen Chroniken oder doch wenigstens solcher, 
die vor dem Jahre 700 geschrieben wären: unsere grie- 
chischen Quellen können nicht in Betracht kommen, auch 
Zacharias Rhetor nicht, obwohl derselbe in seinem Bericht 
über Chalkedon einige höchst charakteristische Ausdrücke 
hat, die möglicherweise aus späteren Abschnitten der Me- 
moiren entnommen sein könnten. Die älteste uns erhaltene 
einheimische Chronik ist etwa um 700 in ihrer ersten Ge- 
stalt entstanden und hat zum Verfasser den Bischof Johan- 
nes von Nikiu, der wohl identisch ist mit dem von Re- 
naudot in der Historia Patrlarcharum *) erwähnten. Diese 
Chronik, in äthiopischer Sprache geschrieben und von Zoten- 
berg im Journal Asiatique veröfifentlicht*), zeigt in ihren 
allerdings nur sehr spärlichen Berichten über das Concil von 
Chalkedon keinerlei Aehnlichkeit mit unseren Memoiren, und 
eine Bekanntschaft des Verfassers mit denselben ist nicht 
vorauszusetzen. Johannes hat allerdings für den zweiten 
Teil seiner Chronik, der sich mit der Geschichte des Orients 
beschäftigt, nicht mehr in ganz so stupider Weise den Jo- 
hannes Malalas, Johannes von- Antiocheia oder das Chroni- 
con Paschale ausgeschrieben wie im ersten Teile, sondern 
auch andere Quellen zu Rate gezogen, deren Natur wir nicht 
mehr mit Genauigkeit zu bestimmen vermögen ®) , die aber 
meist Nachrichten enthalten haben, welche wir auch bei 
andern Kirchen- und Profanhistorikern früherer Zeit finden. 

Mehr muss es uns befremden, wenn der gelehrte Bischof 
Severus von Aschmonim im 10. Jahrhundert^), der 

1) Renaudot Hist. Patr. pg. 176, 177, 182. 

2) JourDal Asiatique VII. Serie. Tom. X. XU. auch als Separatabdruck 
erschienen unter dem Titel: La Chronique de Jean, evequo de Nikiu. Pa- 
ris 1879. 

3) Zotenberg im J. A, Tom. XU. 1878. pg. 246. 

4) Zwischen ihm und Johann v. Nikiu liegt noch die Chronik des ortho- 
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eine Geschichte der Patriarchen von Alexandreia schrieb, nach 
deren Nachrichten Renaudot hauptsächlich die seine zusam- 
menstellte, behauptet: ab eo tempore d. b. nach den Zeiten 
des Kyrillos, nemo occurrit qui de Dioscoro et iis quae a 
Concilio Chalcedonensi passus est, quidquam in literis miserit, 
adeo ut iam divisis ecclesiis nullae illorum temporum 
memoriae superfuerint *). Hat er selbst doch, wie Re- 
naudot in der Vorrede versichert *), monumenta quae Coptice 
et Graece extabant in monasterio S. Macarii, bei seiner Ar- 
beit benutzt, so dass nicht anzunehmen ist, dass ihm eine 
solche wichtige Quelle entgangen sein sollte. Nun lesen wir 
aber bei Renaudot gleich im Folgenden: cum Severus in- 
genue fassus fuerit, non extare in Jacobitarum manibus histo- 
rias rerum sub Dioscoro gestarum, mirum est posteriores ex 
ea secta scriptores habuisse tarnen unde longam illarum se- 
riem coqtexerent, qualem SeveruSipse in singulari disser- 
tatione adversus Eutychium, Ebnassalus in Collectione Prin- 
cipiorum hdei, Elmacinus et ex illis Makrizius Muhamedanus, 
quorum narrationem compendio referemus ”). Was nun folgt, 
ist aber ganz augenscheinlich eine Wiedergabe des Inhalts 
der fraglichen Memoiren: was über das Concil von Chalke- 
don selbst berichtet wird, entzieht sich bis zur Veröffent- 
lichung der letzten Abschnitte unserer Gontrolle: aber die 
übrigen Notizen liefern die sichersten Beweise für unsere An- 
nahme, dass die hier zu Grunde liegende Quelle eben jene 
Memoiren sind. Es genügt hierfür eine Vergleichung des 
Berichtes überfeine Unterredung des Patriarchen mit dem 
Kaiser Markianos vor dem Concil bei Dioskoros und bei M a- 
krizi*), der etwa um 1300 schreibt und seine Nachrichten 
aus jenen eben angeführten Schriftstellern entnimmt. 

doxen Bischof» Eutychius von Alexandreia , (933 — 910) die hier aber nicht 
in Betracht kommt. Eutychius kennt auch den Johannes nicht. 

1) Ben. a. a. O. pg. 115. 

2) Ken. a. a. 0. pg. XIU. 

3) Ben. a. a. O. pg. 115. 

4) Für die anderen Schriftsteller kann ich die Notix des Kenandot, mit 
der es aber sicher seine Kichtigkeit hat , nicht controUire,n , da sich Aus- 
gaben ihrer Chroniken etc. auf der Bibliothek in Jena nicht finden. 
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Zugleich können wir hieran sehen, wie sich unsere Be- 
hauptung bestätigt, dass sich die späteren Schriftsteller schon 
grobe Uebertreibungeii der bei Dioskoros sich vorfindenden 
Nachrichten zu Schulden kommen lassen, wie sie in Folge 
der durch Jahrhunderte sich fortpflanzenden Tradition ent- 
standen waren. 

M a k r i z i ' ). 

Die Bischöfe und Patriarchen rieten dem Dioskoros die 
Ansicht des Kaisers anzunehmen , so würde er seinen hohen 
Posten behalten. Da erwiderte er ihnen, nachdem er ein Ge- 
bet für den Kaiser gesprochen hatte: der Kaiser hat nicht nötig 
über spitzfindige Dinge zu disputiren , er muss .sich vielmehr 
mit den Angelegenheiten seines Keiches und dessen Itegirung 
beschäftigen, und überlässt es den Priestern über den wahren 
Glauben zu disputiren, denn sie kennen die Schrift, und er hat 
keine Vorliebe für irgend Einen, sondern folgt dem Kecht. 

Auch diese Stelle findet sich bei Dioskoros, doch kann 
ich den genauen Text nicht kontrolliren. 

Makrizi*) Dioskoros®) 

Da sprach Pulcheria, die Ge- L’imp4ratrice Pulcherie me ri- 

mahlin des Kaisers, welche ihm ge- pondit cn disant: qu*as-tu os4 faire? 

genUbersass: 0 Dioskoros, zur Zeit Ma mere a chass4 les orgueilleux de 

meiner Matter lebte ein Mann, starr- ton espece. Elle a exilö Jean Chry- 

köpfig wie du, den excommunicirten sostome, r^veque de cettc ville, jus- 

sie und vertrieben ihn von seinem qu’?i sa mort. N’ai-je donc pas le 

Stuhle. Dioskoros erwiderte: ich pouvoir de t’exiler comme cclui-lk? 

weiss wohl, was deiner Mutter wider- Je lui dis: et comment Dieu Ta-t-il 

fuhr, wie sie von einer Krankheit chktiee? Est-ce qu’elle n’a pas eii 

befallen wurde , worin sic aussätzig une fistule qui rendait des vers de 

ward, bis sic zu den Gebeinen des teile sorte que, si eile n’^tait alltfc 

Johannes Chrysostomu.n ging und um (prier) prks des ossements de St Jc- 

Verzeihung bat, worauf sie wieder an, les vers auraient ddvorc tout son 

gesund wurde. — Da entbrannte Pul- corps? Ne crains-tu pas en voyant 

chcria vor Zorn über seine Kede und tont co qui ost arrive ä ta mere? 

1) Makrizis .Geschichte der Kopten, übersetzt von Wttstenfeld. Göttingen 
1845. Kenaudot a. a. O. pg. 116. 

2) Makrizi pg. 40. 

3) Revillout 1883. I. pg. 19. 

2 
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gab ihm einen Faustschlag, das» ihm 
zwei Backenzähne aasfielen : Zugleich 
ergriffen ihn ein Paar Männer und 
rissen ihm den grössten Teil seines 
Bartes aas*). 



Eh bien | fus moi aassi ce qu'il te 
plaira, st Ic mal qae ta m^re a fait 
ä St Jean , cn Texilant , te semble 
une belle cbose. 



Diese kurze Episode liefert uns höchst characteristische 
Belege für unsere Aufstellungen. Auffallend ist sofort, dass 
die letzte Nachricht des Makrizi bei Dioskoros ganz fehlt: 
sie ist also rein auf Rechnung der Tradition zu setzen. Auf- 
fallend ist dagegen andrerseits die genaue Uebereinstimmung 
beider Berichte, selbst in Worten wie dem characteristischen 
orgueilleux und starrköpfig, wo die Originale vielleicht einen 
ganz gleichbedeutenden Ausdruck haben. Ausserdem ist uns 
diese Episode nirgendwo anders überliefert; Makrizi aber 
hat sie aus den Schriftstellern entnommen, die er ausschreibt. 
Ob Severus die Memoiren selbst gesehen hat oder auch schon 
indirect benutzte, ist natürlich nicht näher zu bestimmen. 

Wenn nun so die Kritik in Folge der Tatsache, dass 
wir mehrere Jahrhunderte hindurch Nichts von einheimischen 
Quellen in Aegypten wissen, sich nicht im Stande sieht, die 
Echtheit unserer Memoiren mit apodictischer Gewissheit zu 
behaupten, so darf sie doch nach den oben dargelegten Grün- 
den mit gutem Gewissen für dieselbe eintreten. 

Der Wert, den die besprochene Schrift für uns hat, ist 
durch das Thema, das sie behandelt, von selbst beschränkt. 
Da sie nur von den Vorgängen vor und nach Chalkedon 
spricht, so dient sic uns nur für eine verhältnissmässig kurze 
Zeit als Quelle, und da sie sich nur auf persönliche Erleb- 
nisse des Patriarchen bezieht, so erhalten wir auch keines- 
wegs ein zusammenhängendes Bild von dem , was auf dem 
Concil vorging. Das Interesse, das wir an ihr nehmen, ist 
vor allen Dingen ein culturhistorisches : ein getreues Bild 
damaliger Zustände wird vor uns aufgerollt. Wir erhalten 



1) Makrizi kommt wenige Zeilen später auf diese Aneedote mit folgen- 
den Worten zurück : Dioskoros nahm seine beiden Zähne und den Bart und 
schickte es nach Alexandrien mit den Worten : „Dies ist die Frucht dos 
Glaubens.“ 
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Einblicke in das Verhältniss des alexandrinischen Patriarchen 
zu seinem Clerus, Einblicke auch in das Lehen am Hofe von 
Konstantinopel. Der Fanatismus des extremen Monophysiten 
tritt uns in der Gestalt des Bischofs Makarios, dem gegen- 
über Dioskoros fast als zaghaft erscheint, verkörpert ent- 
gegen. Ausserdem erhalten manche Vorgänge, besonders 
politische Machinationen , neues Licht. Es war doch von 
vorne herein nicht anzunehnien, dass der Kaiser dem so 
ühermächtigen Patriarchen gegenüber, zu dem, wie ihm be- 
kannt war, sogar die Ueberzeugung seines Hofbischofs hin- 
neigte, nicht Alles hätte versuchen sollen, um den Streit güt- 
lich beizulegen: derartige Versuche waren aber aus den uns 
bekannten Berichten über das Concil nicht zu erkennen. Die 
Unterredung, die wir erwähnten, welche den Stempel präg- 
nantester Wahrheit trägt und auf die wir noch näher zu- 
rückkommen werden, wirft neues Licht auf diese Fragen und 
macht es uns möglich, uns das Benehmen des Dioskoros auf 
dem Concil und sein Fortbleiben gleich nach der ersten 
Sitzung besser zu erklären als es bisher möglich war. 



Nachdem wir die Stimmen der Schriftsteller vernommen 
haben , die als Zeitgenossen zu uns reden , liegt es uns ob, 
uns über diejenigen unter unseren anderen Quellen näher 
auszusprechen, welche, weil den Ereignissen noch ziemlich 
nahestehend und auf guten Nachrichten basirend, für uns 
von grösserem Werte sind. 

Wir haben es dabei vor Allem mit folgenden zwei Grup- 
pen von Schriftstellern zu thun: einmal mit Zacharias Rhe- 
tor, Liberatus (gesta de nomine Acacii) Euagrios, dann mit 
Theodoros Anagnostes (Kyrillos Skythopolitanos) Theophanes 
und seinen Ausschreibern. Warum ich die drei erstgenann- 
ten zusammenstelle und warum ich sie in dieser Ordnung 
aufführe, kann erst die folgende Untersuchung lehren: sie 
lassen sich nicht gut getrennt behandeln. Ein dritter Ab- 
schnitt wird kurz über die für unsere Darstellung kaum in 
Betracht kommenden späteren Chronisten zu handeln haben. 

2» 
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Zacharias, Liberatas, Enagiios. 

Es ist uns bisher einigermassen schwer gemacht, über 
die syrisch vorhandene Kirche ngc schichte des Zacha- 
rias Rhetor, eines der hervorragenden Quellenwerke für 
unsere Periode, ein sicheres Urteil zu fällen. Abgesehen da- 
von, dass das Werk nur syrisch edirt ist und darum eigent- 
lich nur den Orientalisten von Fach zugänglich, scheint der 
Text, den Land ') nach nur einem Codex herausgegeben bat, 
schwer corrumpirt zu sein, und erst eine genaue Textrevision 
würde uns die Möglichkeit verschaffen, mit absoluter Sicher- 
heit vorzugehen. Land selbst hat schon in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe hervorgehoben, dass nicht Alles, was unter 
dem Namen des Zacharias Rhetor auf uns gekommen ist, 
wirklich auf ihn zurückzuführen sei. Soviel lässt sich mit 
Bestimmtheit angeben, dass von den edirten 12 Büchern im 
besten Falle 5 — die Bücher 3 bis 7 — auf ihn zurück- 
gehen. Der Rest ist aus ganz anderen Schriften, die mit 
Zacharias gar Nichts zu thun haben, compilirt. Es steht 
ferner fest, dass, was uns heute vorliegt, nicht etwa als ein 
Originalwerk zu betrachten ist. Auch in jenen, vielleicht 
echten fünf Büchern haben wir nicht etwa den Zacharias 
selbst vor uns, sondern nur eine Uebertragung eines ziem- 
lich stupiden syrischen Mönches, der in den ersten beiden 
Büchern seiner Compilation manche alberne W’undergeschich- 
ten aus allerhand Autoren zusammenstellte, während er sich 
von Buch III an nach eigener Angabe *) bis Buch VIII um 
eine Uebertragung des Werkes eines gewissen Zacharias Rhe- 
tor verdient gemacht hat. Dass dieses Mannes Werk wirk- 
lich erst mit der Regirung des Kaisers Markianos begann, 
zeigt der Eingang von Buch III Cap. 1 »). 

Ueber die Persönlichkeit dieses Zacharias Rhetor bestand 



1) Land, AnecdotA Syriaca, Tom. III. II1stf>rlam Kcclesiasticam Zaclia- 
riae Khetoris continens. 1870. 

2) Land, pg. 116. 

3) Land, pg. 118. 
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lange Zeit hindurch eine Controverse. Angelo Mai * ) hat zu- 
erst darauf aufmerksam gemacht, dass Zacharias kein Syrer 
war, sondern ein Grieche, dass sein Beiname heissen muss 
von Mitylenc, nicht von Melitene. Land hat dann in einer 
1856 veröflFentlichten Schrift“’) diese Gedanken weiter aus- 
geführt, und eine Reihe von Gründen aufgezählt, die Mai’s 
Vermutung bestätigen. Unter diesen Gründen ist der ex 
silentio des Euagrios der vollwichtigste. Endlich giebt uns 
nun der vollständig edirte Text die sichersten Beweismittel 
an die Hand. Es heisst auf pg. 116: aus den Schriften des 
Sakarja, des Rhetors, welcher griechisch schrieb an 
einen Mann, der Hyparchos (?) hiess und im königlichen Pa- 
laste wohnhaft war; und pg. 118: aus der Schrift eines 
Mannes, Namens Sakaija, der begann griechisch zu 
schreiben an den Hyparchos folgendermassen. 

Unser Zacharias schrieb demnach griechisch und ist 
identisch mit einem Bischof Zacharias von Mitylene, 
der 536 an dem Concil von Konstantinopel teilnahm, welches 
den Patriarchen Anthimos absetzte. Er ist vor 553 gestor- 
ben. Ueber die Abfassungszeit seiner Kirchengeschichte lässt 
er uns selbst gar nicht im Zweifel, da er pg. 232®) in der 
Liste der Patriarchen, welche unter Anastasios lebten, den 
Hormisdas von Rom und Dioskoros von Alcxandreia als heute 
regirend aufführt: daraus ergiebt sich schon zur Genüge, 
dass die in den letzten Büchern enthaltenen Berichte nicht 
mehr von diesem Zacharias herrühren können. Aus der Tat- 
sache aber, dass er der Absetzung des monophysitisch ge- 
sinnten Anthimos zustimmte, ergiebt sich, dass er in späte- 
ren Jahren orthodox geworden sein muss, während seine 
Kirchengeschichtc monophysitisch geschrieben ist. 



1) Script, vet. nov. coli. Tom. X. Rom. 838, pg. 361 : bas nobiles 
Zaebariae bistorici partes, graeco ab auctore suo scriptas, delnde ab ano> 
nymo factas syriacas etc. 

2) Land, Johann von Kphosus, der erste syrische Kirclienhistoriker. 
Leyden 1856. Der den Zacharias betrcfTende Abschnitt findet sich pg. 35 
folgde. 

3) cf. auch Land, pg« XII. 
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Wenn wir nun auch durch diese Notizen uns über die 
Persönlichkeit des Zacharias ziemlich klar geworden sind, 
so hilft uns das über die vielen Schwierigkeiten, die sich an 
sein Werk knüpfen, durchaus nicht hinweg. Vielmehr zeigt 
schon ein ganz oberflächlicher Einblick in dasselbe, dass seine 
verschiedenen Teile — wir sprechen hier natürlich nur von 
den Büchern 3 — 7 — ganz ungleichartig gearbeitet sind. 
Der Verfasser hat im Anfänge der Schrift seinem Freunde 
versprochen, ihm mitzuteilen, „was unter der Regirung des 
Kaisers Markianos in der heiligen Kirche Gottes sich zuge- 
tragen hat, und wer nach einander waren die Priesterhäup- 
ter in Alexandreia und Rom und in Konstantinopel und An- 
tiocheia und Jerusalem von der Zeit der Synode zu Chalkedon 
an * )“. Der letzteren Absicht entsprechen zweifellos die 
kurzen Verzeichnisse der jedesmal regirenden Patriarchen, 
welche einem jeden Buche beigefügt sind; und gleich das 
erste Capitel führt die Absicht des Schriftstellers, von der 
Synode zu Chalkedon zu berichten, aus. Doch, wir sollten 
ja nur eine Erzählung dessen haben, was unter der Rcgi- 
ruiig des Markianos sich zutrug, und, wenn wir auch eine 
Erweiterung des ursprünglichen Planes ohne Zwang annehmen 
dürfen, doch eine Geschichte dessen, was in der heiligen 
Kirche sich zutrug. Sehen wir aber die folgenden Bücher 
des Werkes näher an, so erhalten wir eine Geschichte der 
Kirche nur insofern dieselbe in Verbindung steht mit der 
Specialgeschichte der alexandrinischen Kirche, und was von 
sonstigen Ereignissen berichtet wird, wird meist nur flüchtig 
und ohne eindringende Kenntniss der Sachlage erwähnt. Dass 
aber das erste Capitel, welches sich so eingehend mit dem 
Coucil beschäftigt und das ganze spätere Werk, welches fast 
nur Alexandreia eingehend bespricht, von einem und dem- 
selben Verfasser sind, zeigt deutlich einmal der Umstand, 
dass für das erste Capitel Zacharias im Werke selbst als 
Autor genannt wird, dann aber das Zeugniss des Euagrios, 
der den Zacharias an vielen Orten als Verfasser eben der 
vorliegenden Bücher erwähnt. 

1) pg. 118. 
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Eioe VeränderuDg des Planes liegt also auf jeden Fall 
vor. Noch beachtenswerter aber ist die sofort in die Augen 
springende Tatsache, dass Zacharias, so gut unterrichtet 
er sich selbst in den Details der alexandrinischen Geschichte 
zeigt, doch für die übrigen Teile seines Berichtes ein recht 
unzuverlässiger Zeuge ist. Nicht nur, dass seine Erzählung 
vom Concil zu Chalkedon stark monophysitisch gefärbt ist, 
— denn das sind am Ende seine Nachrichten über Alexan- 
dreia auch — sondern die Erzählung ist lückenhaft und ver- 
worren, zeigt keinen Einblick in den Gang der Verhand- 
lungen, berichtet ganz unmögliche Dinge, ist viel geschwätziger 
als Zacharias sonst zu sein pflegt und hat mit einem Worte 
einen vollständig anderen Character. Es ist klar, dass der 
sonst grade in Benutzung von Actenstücken sehr genaue und 
gewissenhafte Schriftsteller hier beinahe ohne jede Kennt- 
niss derselben operirt, obwohl er an einer Stelle auf die Ac- 
ten des Concils hinzuweisen scheint ^ ) , was jedoch an sich 
auch noch keine Bürgschaft für die Benutzung derselben 
bieten würde. Und was seine Kenntniss z. B. der Zustände 
in Antiocheia betrifft, die er noch dazu, obwohl sie für die 
allgemeine Kirchengeschichte ebenso wichtig waren als die 
alexandrinischen, so flüchtig als möglich berührt, so legt für 
ihre Mangelhaftigkeit schon der Umstand Zeugniss ab, dass 
Zacharias zwei Bischöfe des Namens Stephanos in Antiocheia 
kennt, ein Fehler, den mit ihm das xQovoyqatpuov awro/xov, 
Theophanes, Nikephoros und Bar-Hebraeus teilen, während 
Euagrios und Malalas^) das Richtige haben. 

Dagegen zeigt ein Blick in seine Nachrichten aus Alexan- 
drcia, dass wir hier auf ganz anderem, viel sichererem Boden 
stehen als dort. Soweit sich die Erzählung des Zacharias 
auf Aegypten — einschliesslich des Berichtes über den Auf- 

1) ,»und nach dem Geschrei vieler und nach dem, was gesprochen wurde, 
was niedergeschrieben ist in der dortigen pprgmna (pprgmtA?)*^ welch letz- 
teres Wort wohl durch TtpayfAttTa = acta übersetzt werden muss. 

2) Geizer in der Anzeige von A. Freund antioch. und konstantin. Stadt- 
chronik, Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1883, vergl. auch Simpl. Ep. XV. 
pg. 204 ed. Thiel, wo die richtig hergestellte Datirung allen Zweifel hebt, 
vgl. pg. 16 dieser Arbeit. 
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stand des Mönches Theodosios in Palaestina — bezieht, 
scheint sie uns durchaus glaubwürdig und hält einer ver- 
gleichenden Controlle durch andere uns vorliegende Berichte 
vollkommen Stand. Solche Controlle können wir aber nicht 
blos durch Liberatus und Euagrios üben, die zu Zacharias 
im Abhängigkeitsverhältniss stehen, sondern auch durch au- 
thentische Actenstücke, die uns in den Sammlungen der Con- 
cilsacten aufbewahrt sind, und durch die Berichte des Theo- 
doros Auagnostes und seiner Ausschreiber, die der Haupt- 
sache nach mit unserem Schriftsteller übereinstirameu. Auch 
der äussere Character dieser Stücke ist ein ganz anderer als 
der der vorhin erwähnten. Wir erhalten eine trefflich zu- 
sammenhängende Erzählung , die sich ohne Lücken , ohne 
Sprünge, ohne Widersprüche fortbewegt, die, trotzdem sie 
sich ins Detail verliert, niemals unübersichtlich wird und 
trotz ihrer monophysitischen Färbung niemals so stark ent- 
stellt oder übertreibt, dass wir an ihrer Wahrhaftigkeit gänz- 
lich zweifeln müssten. Im Gegenteil, diese Quelle ist für 
eine detaillirte Darstellung der Vorgänge in Alexandreia — 
für allgemeinere Gesichtspunkte trägt sie wenig aus — mit 
dem besten Erfolge zu benutzen. 

Diese Ungleichheit lässt sich, da einmal die Identität 
des Verfassers fessteht, nicht anders als durch die Annahme 
ganz verschiedener, mehr oder weniger gut unterrichteter 
Quellen erklären. Wir müssen dabei im Auge behalten, dass 
uns von Zacharias berichtet wird, dass er ein Schüler des um 
500 in Alexandreia blühenden Neuplatonikers Ammonios 
war*) und dass er also Alexandreia entweder selbst sehr 
gut kannte oder doch von seinem Lehrer, der noch ein Zeit- 
genosse der meisten im Werke geschilderten Vorgänge war. 
Manches über dieselben erfahren haben konnte. 

Was zunächst die Patriarchenlisten betrifft, so sind sie 
ihrem ganzen Character nach nichts Anderes als einfache Auf- 
zählungen. Sie nehmen im Rahmen des Ganzen eine so un- 
bedeutende Stelle ein, dass wir kaum verstehen können, warum 



1) cf. Golzer a. a. O. pg. 508. 
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der Verfasser in seinem Prooemium ') sie so breit als einen 
Hauptteil seines Werkes ankündigen konnte, während doch 
andrerseits eben ihre Erwähnung in diesem Prooemium ihre 
Herkunft von Zacharias zu verbürgen scheint. Geizer hat *) 
die Vermutung ausgesprochen, dass für diese Patriarchenlisten 
wie für die ältere Zeit überhaupt als Quelle des Zacharias 
Johannes Diakrinomenos zu statuiren sein möchte, der eine 
Kirchengeschichte schrieb, welche von den Zeiten Theodosios II. 
bis mindestens zum Jahre 512 reichte. Diese Vermutung 
hat insofern viel Wahrscheinlichkeit für sich, als sie uns er- 
klärt, wie unter dem Namen des Zacharias sich auch Listen 
der Patriarchen unter Theodosios vorfindeu können, die der- 
selbe doch tatsächlich nicht verfasst haben kann, weil seine 
Geschichte enst mit Markianos begann. Freilich erklärt sie 
uns nicht die Erwähnung der Patriarchen, die unter Justinos 
regirten : denu auch des Diakrinomenos Geschichte hat nicht 
soweit gereicht, dass er noch dieses Verzeichniss hätte an- 
fertigen können. Hier liegen ohne Frage noch Schwierig- 
keiten, die wir an diesem Orte, da sie ausserhalb des Rah- 
mens unserer Arbeit liegen , nur andeuten dürfen : für jene 
Patriarchenliste aus Theodosios II. Zeit ist die Annahme 
notwendig, dass dem Syrer, welcher unser jetzt vorliegendes 
Werk compilirte, noch ein anderer Auszug des Diakrinome- 
nos oder dieser selbst vorlag; für die Patriarchen unter Ju- 
stinos aber müssen wir wieder eine andere Quelle annehnien. 
Was aber die Vermutung über den Diakrinomenos als Quelle 
des Zacharias für die ältere Zeit überhaupt angeht, so wer- 
den wir sehen, dass wir mit ihr wenigstens für die alexan- 
drinischen Verhältnisse nicht auskommen werden. 

Wenden wir uns nun zu dem Bericht über Chalkedon bei 
Zacharias, der sich so vollständig von den übrigen Teilen 
des Werkes unterscheidet, dass man, trotz der vorhin ange- 
gebenen sprechenden Gründe für das Gegenteil, sich der Vor- 
stellung nicht erwehfen kann, als sei er überhaupt von einem 
anderen Verfasser, so liegen demselben Quellen zu Grunde, die 

1) pg. 80 dieser Arbeit. 

2) a. a. O. pg. 609. 
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teilweise wörtlich benutzt sind. Wenn wir z. B. oben auf 
pg. 1 19 lesen : „die aber in Istrien, welche uns beunruhigte'), (V) 
besuchten wir nach dem Hinscheiden des Kyrillos von 
Alexandreia, welcher den Kampf bestand gegen viele Lehren 
des Zornes und sie entlarvte“ oder pg. 121 : „und auf der 
Synode von Chalkedon, als w i r über den Glauben des Mannes 
Zeuguiss ablegteu, dass sein Glaube sei wie der des Atha- 
nasius und Kyrillos und der übrigen Lehrer, da machte 
i c h eine Abschrift von dem , was er aus dem Exil an Se- 
cundinus geschrieben hatte u. s. w. “*), so ist doch soviel 
ganz sicher, dass Zacharias hier nicht selbst sprechen kann, 
sondern einen ihm vorliegenden Bericht wörtlich ausschreibt 
Welcher Art aber dieser Bericht gewesen sein mag, der in 
der ersten Person abgefasst war, lässt sich durchaus nicht 
constatiren. Dazu sind die Andeutungen zu gering. Von 
den auf uns gekommenen Schriften passt keine: und selbst 
unter denen, von welchen uns Nichts als die Nachricht, dass 
sie einmal existirteu, überliefert ist, will keine sich als Wirk- 
liche Quelle herausstellen. Soviel allein lässt sich fesstellen, 
dass hier eine Quelle zu Grunde liegt, die dem Dioskoros nahe- 
stand: denn sowohl sein Glaubensbekenntniss wird uns auf 
pg. 128 wörtlich überliefert, als auch ein höchst characte- 
ristischer Ausspruch, den er tat, als man ihm nahe l^te, 
dass er durch Aufgeben seiner Ansichten sich wieder in den 
Besitz seines Stuhles setzen könne: „wenn auch das Blut 
seiner eben abgehauenen Hände auf das Papier fliesst, so 
tut Dioskoros dies nicht“'). Möglicherweise wird die Fort- 

1) Das hier angedeutete Factum ist sonst nicht nachweisbar. 

2) Dioskoros. 

3) Diese Notiz ist übrigens auch dadurch interessant, dass sie uns einen 
Hehluss darauf erlaubt, dass Dioskoros sich im Exil auch schriftstollerisch 
tätig zeigte. Wie übrigens der ini Text Uedeude auf dem Concil eine 
Abschrift von dem machen konnte , was Dioskoros aus dem Exil an Secun- 
dius schrieb, ist unklar. 

4) vgl. die Erwähnung des Briefes des Dioskoros an Domnos von An- 
tiocheia , worin er den Theodoretos von Kyros verklagte. Die Erwähnung 
desselben liefert im Zusammenhänge einen Beweis mehr für die Behauptung, 
dass die fragliche Quelle gut über Dioskoros unterrichtet war. 
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Setzung der Memoiren des Patriarchen uns über diese Frage 
nähere Auskunft verschaffen. Denn es könnte doch wohl sein, 
dass hier Aussprüche aus denselben herübergenonimen sind. 
Auch Johannes Diakrinomenos , wenn wirklich seine Erzäh- 
lung dem Zacharias Vorgelegen hat, kann doch für diese 
Stellen nicht wohl als Quelle angenommen werden, da auch 
er kein activ teilnehmender Zeitgenosse des Concils von Chal- 
kedon gewesen ist. Dagegen ist das nicht unmöglich im 
übrigen Teile des Capitels. Die Verworrenheit des Ganzen 
verbietet uns übrigens hier durchaus, Vermutungen aufzu- 
stellen, die, wenn nicht durch neue Veröffentlichungen mehr 
Licht in diesen Fragen gewonnen wird, doch immer schwan- 
kend bleiben. 

Anders steht die Sache bei den Abschnitten des Werkes 
des Zacharias, mit denen wir es hier fast ausschliesslich zu 
thun haben werden, bei den Capiteln über Alexan- 
drei a. Hier können wir uns in der Hauptsache auf ziem- 
lich sicheren Boden stellen. Euagrios führt bei Gelegenheit 
der Erwähnung des Petros Iberos, Bischofs von Maiuma und 
Gaza, der durch den usurpatorischen Mönch Theodosios ge- 
weiht war, die Nachrichten über ihn auf eine besondere 
Quelle zurück: %u neqi xovtwv laxÖQtjVcu r<7i %6v ßlov 

avyyqäxfjavxL xovxnv (des Petros) ög qtijai xdv Ilqnxtqiov 
/.iT] xdv örjf.iov, aXkä xiva xwv axQaxiwvüv diaxuqiaaaiyai *). 
Er citirt also diesen Biographen des Petros für eine von dem 
gewöhnlichen Bericht abweichende Angabe betreffs der Todes- 
art des Bischofs Proterios. Sehen wir nun auf den Schluss 
dieses selben Capitels, so wird dort als Gewährsmann für die- 
selbe Angabe Zacharias Rhetor angeführt, wobei liinzugefügt 
wird, dass Zacharias seine Auffassung des Sachverhalts nach 
dem Briefe des Timotheos an den Kaiser Leo gebildet habe. 
Das Ereigniss aber, für welches oben jener avyyqäxpag xdv 
ritxqov ßlov angeführt wird, ist die Ordination des Tinio- 
theos Eluros durch Eusebios von Pelusion und Petros den 
Iberer. 

1) Eoagr. Hist. Eccl, 11. 8. 
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Suchen wir über den Letzteren Näheres zu erfahren, 
SU giebt uns bei näherem Zusehen grade Zacharias den besten 
Aufschluss; ja wir finden sogar, dass der Schriftsteller sich 
mit Petrus eingehender beschäftigt als nach der Bedeutung 
des Mannes und der Rolle, die er gespielt, zu erwarten wäre. 
Buch III. Gap. 4. handelt ganz über ihn, ebenso Cap. 7 
(cf. auch Cap. 5) und bei jener Ordination wird seiner in 
eingehender Weise gedacht (Buch IV. Cap. 1). Sicher ge- 
schieht seiner Erwähnung noch an einer viel späteren Stelle 
des Werkes (Buch VI. Cap. 3). Alle diese Stellen weisen 
darauf hin, dass dem Zacharias irgend ein längerer Bericht 
über jenen Petrus Vorgelegen haben muss. Und da liegt die 
Vermutung doch ausserordentlich nahe, dass ihm eben jene 
vita des Petros des Iberer, deren Existenz uns Euagrios ver- 
bürgt, Vorgelegen hat. Wird dieselbe aber schon durch die 
blosse Tatsache der häufigen Erwähnung jener vita unter- 
stützt, so wird sie beinahe zur Gewissheit, wenn wir uns 
die betreffenden Stellen näher ansehen. Zunächst deuten 
schon die Epitheta, welche dem Petros z. B. in Buch III. 
Cap. 4 gegeben werden, auf den Ursprung aus einer solchen, 
immer lobrednerischen Biographie hin; er heisst toto orbe 
clarus , vir consiliosus * ). Ferner spricht Zacharias , wo er 
den Petros erwähnt, mehrfach im Tone eines Referats aus 
anderer Quelle, aliae etiam huius viri in scriptis ferun- 
tur laudes, quas nos brevitatis causa i)raetermittimus *); 
und; aiunt autem quod, quum Petrus ille etc. ^). Diese 
Stellen erweisen mit Evidenz, dass hier dem Schriftsteller 
die vita Petri Iberi per anonymum conscripta vorlag. 

Dass aber Zacharias nicht nur die Notizen über des 
Petros Persönlichkeit diesem Werke entnahm, sondern dass 
dasselbe eine ausführliche Geschichte zunächst des theodosi- 
anischen Aufstandes in Palaestina, dann aber auch, auf die- 
sem basirend, der Vorgänge in Alexandreia und Aegypten 

1) Zach. lib. III. ep 4 bei A. Mai, Script, vet. nova coli. Tom. X. 
pg. 364a. 

2) ibid. 364b. 

3) ibid. 365a. 
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enthielt, geht aus folgenden Erwägungen mit Sicherheit her- 
vor. Zacharias hat über jenen Aufstand in Palaestina einen 
Bericht, der sich in wesentlichen Punkten von dem der an- 
fleren, in sich übereinstimmenden Quellenreihe Theodoros 
Anagnostes u. s. w. unterscheidet. Dieser sein Bericht deckt 
sich aber mit dem des Euagrios, welcher seinerseits die Re- 
lation jener anderen Quellenreihe nicht gekannt oder wenig- 
stens nicht benutzt hat *). Obwohl Euagrios an dieser Stelle 
den Zacharias nicht citirt und seine Erzählung teilweise aus 
Actenstücken schöpft, so zeigt doch eine Vergleichung der 
Texte, dass ihm Zacharias vorlag. Ich muss den lateinischen 
Text des Zacharias zu Grunde legen und werde den griechi- 
schen Originaltext des Euagrios gegenüberstellcn. 



Zacharia» 

re cognita Theodo»iuü mona' 
chus eiuaque socii qui acta 
concilii studiosc observa- 
b a n t , coufcstiin in Palaestinam 
roversi prodttam fidem Hio- 
rosolymae u u n t i av e r u n coac* 
tosque monachosdero tota cer- 
tiores fecerunt*). 



K u a gri 0 s 

M-Ova/wv Tfiiv ava 
TTjv auvoßov eupe!3^vTti)v, xat xavavTia 
TttUTT) |^OuXti^£vTü)V 9p0vefv, Ttpc? TIQV 
IIciAaiaTlvTjv a^txvoüvTat- xal rtpo- 
$oo(av T 1 Q? Ttiorews oSupopi^voi, to 
fiovaSixov I^GTieuSov «\a;^pnttoat ^). 



An anderer Stelle aber heisst es: 



Zacharias 

aadita rerum notitia Im- 
jierator Marcianus Juvena- 
1cm cum Dorotheo comitc exercitu- 
que misit, ut in vincula Theo- 
dosium conicerent, episco* 
pos ab CO auctoritate pro> 
pria ordinatossedibus polie- 
re n t etc. adveniensigiturJu- 
V e n a 1 i s etc. •*). 



Euagrios 

aTC£p Mapxtavo^ 

Ttpwxa fxb dfprj'iai Tzap oJtto xard 
TO OTpatoTiefiov tov 0eo5oatov xeXtu£i. 
iXHt|jL:t£t TOV ’loußevdXtov , Ttpoc 
8t.dpi3watv Twv * dniXi’ 

TtdvT«? TOU? UTCd 0£OÖOOtOU xat“ 
p0T0VT^^3£vT«C |A£Ta 

YoCv Tqv a^pt^tv tou 'louß£vaX(ou xtX"). 



Zu diesen auffallenden Textähnlichkeiten, die durch eine 



1) Euagr. Hist. Eccl. 11. 5. 

2) Zach, bei Mai pg. 3G3b. 

3) Kuagr. II. 5 pg. 296a. 

4) Zacli. pg. 364b. 

5) Euagr. 11. pg. 296 c./d. 
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Vergleichung der Originale vielleicht noch deutlicher hervor- 
treten würden, kommen mehrere sachliche Uebereinstimmun- 
gen hinzu: 1) geschieht des Petros bei den anderen Quellen 
gar keine Erwähnung, bei Zacharias und Euagrios ist es über- 
einstimmend der Fall. 2) tritt dagegen bei Theodoros u. s. 
w. die Kaiserin Eudokia als beteiligt bei dem Aufruhr 
in den Vordergrund , während ihrer bei Zacharias und Eua- 
grios kaum gedacht wird, bei ersterem nur für den Umstand, 
dass Petros der Iberer auf Verwendung der Augusta hin am 
Leben geblieben sei : also wieder nur in Verbindung mit die- 
sem Manne. 3) ausserdem lesen wir bei Euagrios folgende 
kurze Notiz : et quoniam Juvenalis propriam sedem receperat 
cumquo a seditiosis compelleretur, ut sententiam suam retrac- 
taret atque anathemate damnaret, ad urbem — , welche No- 
tiz sich bei Zacharias ganz in extenso findet, während die 
anderen Quellen dies mit Stillschweigen übergehen. 

Da nun eingestandenermassen dem Zacharias die vita 
Petri Vorgelegen hat, Euagrios dem Zacharias folgt'), beide 
aber den Petros in diesem Zusammenhänge mehrfach mit 
auffallender Uebereinstimmung erwähnen, so können wir wohl 
sicher annehmen, dass der Bericht dieser Quellen über den 
palästinensischen Aufstand in letzter Linie auf jene vita zu- 
rückgeht. 

Dabei brauchen wir aber nicht stehen zu bleiben. Wir 
sahen vorhin, dass Euagrios die vita Petri für die Ordination 
des Timotheos citirt, und ein Blick in des Zacharias Re- 
lation lehrt uns wieder, dass derselben eine Quelle zu Grunde 
lag, welche auf die Teilnahme jenes Petros bei der Ordina- 
tion grosses Gewicht legte. Für die Geschichte des Auf- 
standes des Timotheos Eluros in Alexandreia kann also Zacha- 
rias sehr wohl wieder die vita des Petros benutzt haben, 
da derselbe auch sonst noch activ an den Vorgängen teil- 
genommen haben wird. Dass aber die Benutzung der vita 
mit dem timotheanischen Aufstande nicht aufhörte, zeigt ganz 

1) Dass Übrigens dem Euagrios die vita noch bekannt war, ist durch 
seine Erwähnung derselben nicht ausgeschlossen: o)^ rd Ktp\ tout(i>y Ioto* 
pt)T«t TW Tov ß(ov TouTou auyYpot'^avTi. 
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evident Buch VI. Cap. 3, wo noch einmal des Petras Erwäh- 
nung geschieht. Wir können also Spuren dieser Biographie 
bis unter das Patriarchat des Petros Mongos verfolgen. Se- 
hen wir nun aber die Ueberschriften der noch übrigen Ca- 
pitel des 6. und des 7. Buches bei Zacharias näher an'), 
so muss uns auffallen, dass die Berichte über Alexandreia 
von dem Augenblicke an, wo die vita Petri zum letzten Male 
erwähnt wird, ganz spärlich werden und völlig anderen Nach- 
richten Platz machen “). Das muss uns stutzig machen und 
dient so gut wie alles bisher Angeführte zur Unterstützung 
unserer Behauptung, dass Zacharias in dem Teil seiner Kir- 
chengeschichte, der sich mit den alexandrinischen und pa- 
lästinensischen Zuständen beschäftigen sollte, vornehmlich, ja 
— von der fleissigen Benutzung der einschlägigen Acten- 
stücke abgesehen — ausschliesslich jene vita des Petros des 
Iberer benutzt hat; die Zeit, für welche diese Schrift nicht 
mehr als Quelle dienen konnte, mag er aus Nachrichten 
seiner I^ehrer genau gekannt haben, teilweise hat er selbst 
sie mit Bewusstsein erlebt; und es ist nicht einmal nachzu- 
weisen®), dass der Rest seiner Geschichte in der früheren 
ausführlichen Weise auf Alexandreia eingegangen ist. Die 
ausschliessliche Benutzung dieser Quelle erklärt uns auch, 
warum Zacharias die gleichzeitigen antiochenischeu Verhält- 
nisse fast gar nicht und mit mangelhafter Sachkenntniss er- 
örtert: er hatte eben den Schwerpunkt seiner Arbeit nicht 
dahin verlegt und für eine Darstellung der antiochenischeu 
Kirchengeschichte jener Zeit wahrscheinlich keine Studien ge- 
macht. 

Wenn wir hier für einen Augenblick von Zacharias Rhe- 
tor uns abwenden, so geschieht es, um uns mit einer anderen 
unserer Quellenschriften zu beschäftigen, die zu Zacharias, 
wie wir sehen werden, in directem Verhältniss steht und 

1) Für diese Abschnitte steht mir keine volls.tSndige üebersetzuiig zur 
Verfügung, sondern nur die bei Mai übertragenen Stücke. 

2) Ob diese Capitel alle von Zacharias herrühron, wird an anderer 
Stelle nkher untersucht werden. 

3) Wenn auch nicht kurzer Hand abzuweisen. 
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uns noch einige andere Aufschlüsse über sein interessantes 
Werk an die Hand geben wird. Es ist dies des Diaconus 
Liberatus — aus Karthago gebürtig — Breviarium 
Causae Nestorianorum et Eutychianorum '). Dies 
Bücblein verfolgt einen ausgesprochenen Zweck: es ist ge- 
schrieben, um durch die Geschichte des vergangenen Jahr- 
hunderts zu erweisen, dass des Justinianos Verdammung der 
Schriften des Theodoros von Mopsuestia, des Theodoretos von 
Kyros und des Ibas Brief an Maris (tria capitula) eine falsche 
und verwerfliche Massregel gewesen sei ; es hat also denselben 
Zweck, den Facundus von Hermiane und Fulgentius Ferran- 
dus zur selben Zeit verfolgten. Die Schrift ist nach in ihr 
selbst *) enthaltenen Angaben nach der fünften ökumenischen 
Synode, welche das endgültige Verdammungsurteil aussprach, 
verfasst, d. h. also um 560^). Schon aus der Tendenz des 
Buches ist zu verstehen, dass es dem Verfasser nicht darauf 
ankam, eine eingehende Geschichte zu schreiben, sondern er 
fasste die Hauptsachen nach möglichst guten Quellen kurz 
zusammen und suchte nachzuweisen, wie die beiden ketze- 
rischen Richtungen der Nestorianer und Eutychianer gleich 
sehr verdammungswürdig seien, während er selbst doch etwas 
den Erstgenannten zuneigt. Im Ganzen ist das Buch über- 
sichtlich geschrieben, sehr knapp im Ausdruck, der nicht 
immer deutlich bleibt, doch mit sachlichem Verständniss. 
Der Ton ist ein massvoller und im Grossen und Ganzen, 
ausser wo der Verfasser die eigene Zeit bespricht, zuver- 
lässiger. 

Das Beste aber an dem Werke des Liberatus ist die 
Tatsache, dass er seinen Ausführungen wirklich gute Quellen 
zu Grunde gelegt hat. Zwar reichen seine eigenen Angaben 



1) Abgedruckt bei Mansi IX. 659 folgde., handlicher in der Ausgabe 
von GarneriuS) Paris 1675 , die auch sonst einige gute Notizen zum Ver- 
ständniss des Textes liefert. 

2) cf. z. Bsp. Cap. 22. die Andeutung des Todes des Papstes Vigilius 
+ 555. 

3) Sarrazin f de Theodoro Lectorc Theophanis fonte. Leipzig 1881, 
pag. 198 Anmkg. 1. falsch: qui 6^ saeculo inounte floruit. 
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über seine Quellen nicht hin, um uns Gewissheit über ihre 
Natur zu verschaffen: aber wir können doch aus seinem 
Werke heraus sie uns construiren. Er selbst sagt im Pro- 
oemium zum Breviarium : duarum haereseon, hoc est, Nesto- 
rianorum et Eutychianorum , ex ecclesiastica historia nuper 
de Graeco in Latinum translata, et ex gestis Synodalibus, 
vel Sanctorum Patrum epistolis hoc breviarium collegi, nectens 
temporum curriculo') illa quae in Graeco Alexandriae scripto 
accepi, vel gravissimorum hominum didici narratione fideli. 
Die letzte Notiz bezieht sich, wie leicht zu verstehen, nur 
auf die Geschichte seiner Zeit und kommt somit liier für 
uns nicht in Betracht. Die im Anfang erwähnte Historia 
Eccle.siastica ist, wie schon Garnerius richtig gesehen hat*)> 
die sogenannte Historia Tripartita, welclie auf Antrieb des 
Cassiodorus durch den Epiphanius Scholasticus aus den 
Schriften des Sozomenos, Sokrates und Theodoretos zusammen- 
gestellt wurde. Der Zusatz ex gestis synodalibus vel sancto- 
rum patrum epistulis bezieht sich einerseits auf die authen- 
tischen Concilsacten , von deren gewissenhafter Benutzung 
besonders der trefflich klare Bericht über das Concil von 
Chalkedon Zeugniss ablegt, und auf die päpstlichen Briefe, 
andrerseits ganz besonders auf die gesta de nomine 
Acacii vel Breviculus historiae Eutychianista- 
rum®), welche Schrift anonym auf uns gekommen ist, als 
deren Verfasser wir aber, wie als ganz zweifellos angesehen 
werden kami^), den späteren Papst Gelasius betrachten 
müssen, der sie im Aufträge des römischen Stuhles unter 
Papst Felix II. etwa um 485/6 verfasste. Diesen gesta, die 
augenscheinlich grosse und verdiente Autorität gewonnen 
haben, ist Liberatus in erster Linie gefolgt. Da sie selbst 
aus den Archiven der Päpste ihre Nachrichten schöpften 

1) Diese Lesart ist zweifelhaft : es wird auch curricula gelesen. Ich 
nehme curriculo als Dativ mit der Bestimmung temporum und ziehe es zu 
nectens. 

2) pg- 4 seiner Ausgabe, cf. auch vSarruzin a. a. O. pg. 198 Anmkg. 

3) Beste Au.sgabe bei Thiei epist. Rom. pont. genuinao pg. 5l0 ff. 

4) Wie Thiel auf pg. 70 ff. mit schlagenden Gründen nachweist. 

3 
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und der Verfasser mit dem Papst Felix selbst in Verbindung 
stand, also gewiss einen tiefen Einblick in das dogmatische 
und politische Getriebe der Zeit hatte, so sind sie uns von 
höchstem Werte. Sie- erstrecken sich bis zur Excommuni- 
cation des Bischofs Akakios durch den Papst und sind also 
gerade für unsere Zeit zu verwenden. Liberatus folgt dieser 
seiner Quelle sehr häufig bis aufs Wort') und scheint ihr 
grosses Gewicht beigelegt zu haben. 

Doch alle diese Quellen genügen noch nicht, um uns 
eine Erklärung der Worte zu verschaffen, die Liberatus den 
bisher besprochenen Angaben als Zusatz beigefügt hat ; nectens 
temporum curriculo illa quae in Graeco Alexandriae 
scripto accepi. Wir können im Voraus bemerken, dafs 
hier nicht die Rede sein kann von der Zeit, die etwa den 
Aufstand des Timotheos in sich fafst. Wenn schon Libera- 
tus mit seinen Worten sicher eine Quelle bezeichnen will, 
die ihm für seine Darstellung von Verhältnissen in Ale- 
xandreia vorlag, so kann er doch die Zeit bis etwa auf 
Petros Mongos hier nicht im Auge haben: denn für diese 
Periode ist er auch mit Bezug auf Alexandreia den gesta 
de nomine Acacii gefolgt , wie eine Vergleichung beider 
Schriften ergieht. Später aber tritt allerdings für die Schilde- 
rung alexandrinischer Geschichte eine selbstständige Quelle ein. 

Welches mag nun dies graecum scriptum gewesen sein? 

Sarrazin“) meint, in dem bei Theophanes®) citirten Ile- 
tQog, o TiQeaßvreQog Ir^ke^avÖQeiag, eine der Quellen statuiren 
zu können, aus der Theodoros Anagnostes seine Nachrichten 
über Alexandreia geschöpft habe. In wie weit wir uns dieser 
Vermutung anschliessen dürfen, wird an seinem Orte gezeigt 
werden; hier darf vorausgenommen werden, dass Sarrazins 
Annahme, unter Petrus Alexandrinus sei jener Petros zu ver- 
stehen, der auf der ersten Synode zu Ephesos als primi- 



1) cf. gesta cap. 4 ff. mit Liber, pg. 100 ff, (Garnerius). 

2) a. a. O. pg. 197 ff. 

3) pg. 111 (172). Die in Klammer gesetzte Zahl bezieht sich auf die 
bisher gebräuchliche edit. Bonn., die andere auf die neue textkritische Aus-> 
gäbe von de Boor; Leipzig 1883. 
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cerius notariorum fungirtc i), an sich durchaus nichts Un- 
wahrscheinliches hatte. Dieser Petros, der 431 ein junger 
Mann war, kann recht wohl eine alcxandrinische Geschichte 
geschrieben haben, welche den timotheanischen Aufstand 
.und noch einige der folgenden Jahre umfasste. Anders steht 
es mit der Berechtigung dieser Annahme, wenn Sarrazin*) 
dieselbe auch auf den Liberatus zu übertragen versucht. 
Er meint nämlich, dass, wenn auch Liberatus seine Quelle 
nicht ausdrücklich nenne, er doch ea quae de ecclesia Ale- 
xandrina habet, ac praecipue copiosam Timothci Aeluri*) 
seditionis narrationem ex Graeco illo Alexandriae scripto 
in Breviarium suuni derivavit. Diese Argumentation ist als 
verfehlt zu betrachten. 1) hat Liberatus seinen Bericht 
über den Aufstand des Tiraotheos “) nicht aus jenem Graeco 
Alexandriae scripto entnommen , sondern , wie eine Ver- 
gleichung der Texte zeigt, aus den gesta de nomine Acacii. 
2) beginnt nachweislich seine Benutzung jener Schrift kaum 
vor 480, d. h. ungefähr da, wo die gesta aufhören und etwa 
mit dem l ode des Timotheos Salophakiolos. Dass aber erst 
von diesem Zeitpunkt an das Werk eines Petros , der be- 
reits 431 primicerius notariorum auf einem oekumenischen 
Concil war, benutzt sein sollte, ist aus inneren Gründen 
nicht möglich. 3) aber ist auch die Bemerkung Sarrazins 
unrichtig, dass Liberati narratio non abhorret a Theophane, 
id est a Theodoro Lectore, indem dies tatsächlich doch der 
Fall ist. Denn gerade die characteristischen Stellen bei Theo- 
pbanes *’) tragen entweder einen ganz andern Character wie 
die Nachrichten bei Liberatus oder sind in dieser Form bei 
ihm gar nicht zu finden. 

Von dem Petrus Alexandrinus als Urheber der Relation 

1) cf. die Acten der ersten ephesinischen Synode unter denen der ersten 
actio Chalcedonensis bei Mansi VI passim. 

2) pg. 198. 

3) Besser Eluri. 

4 ) Den man übrigens kaum als copiosa bezeichnen wird. 

6) Thoopli. pg. 109, 31 (170 B) 111, 9 (172 B) Ul, 15 (172 B) 121, 
17 (187 B). 

3 * 



ilk 
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des Liberatus über Alexandreia müssen wir also absehen. 
Auch mit der Vermutung des alten Garuerius *), dass der 
Bischof Nestorios von Phiagon, Gegner des Dioskoros und 
Timotheos, die Quelle gewesen sei, können wir nichts an- 
fangen. Die Notiz bei Malalas: xadwg avveyQonfJaTo Neazo- 
Qiavdg ö aoiftuzeezog xqovoyqäifog foig Aiovzog zov fuxqov 
bietet uns ja nicht einmal die geringste Gewähr, dass über- 
haupt hier jener Bischof gemeint sei, geschweige denn, dass 
dieser Neazoqiavdg h xqovoyqdtpog wirklich die alexandrinischc 
Geschichte mit in den Rahmen seiner Chronik zog •). 

Dagegen legt uns gerade Garnerius eine andere Ver- 
mutung nahe, die uns vielleicht eher zum Ziele führen 
wird. Schon er hat nämlich in den Ueberschriften von 
Cap. XVI flf. die Vermutung ausgesprochen, dass Liberatus 
in seinen alexandrinischen Geschichten den Zacharias 
Rhetor möchte zu Rate gezogen haben. Wenn er nun 
auch ohne Zweifel die Benutzung desselben für eine zu frühe 
Zeit ansetzt, so kann uns seine Bemerkung doch auf den 
richtigen Weg führen. 

Eine Vergleichung der Texte ergiebt nämlich, dass un- 
gefähr seit des Johannes Talaia Erhebung zum Bischof und 
den Manipulationen, die derselben vorangingen, die Ereig- 
nisse bei IJberatus und Euagrios in ganz ähnlicher Reihen- 
folge und im Grossen und Ganzen auch sachlich gleich er- 
zählt werden. Besonders im Anfang spielten allerdings die 
gesta de nomine Acacii eine grosse Rolle, aber wir haben 
es hier ja nur mit den alexandrinischen Verhältnissen zu tun. 

Euagr. in 12 cf. LiberaL cap. XVI XVII 

III 13 XVII pg. 112 

UI 14 XVII Schluss 

Folgt nach Erwähnung antiochenischer Daten der Bericht 
des Euagrios über die Excommunication des Akakios, den 
er ohne seine sonstige Quellen zu berücksichtigen, direct 
aus Acten und den gesta schöpft. 

1) Garnerius Praefatio ad Brev. Liber, pg. 5. 

2) Des bei Malalas citirton Nostorianos Werk war walirscheiiilich nur 
eine Kaiserliste. 
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III 18—21 cf. Liberal. XVni 

III 22 XVin pg. 126 

III 23 XVUI pg. 127 

Vergleichen wir nun diese Texte mit den Ueberschriften 

in Buch V und VI des Zacharias, welche uns für unsere 
Zwecke genug erläutern, so crgiebt sich uns folgendes Re- 
sultat: 

Zachar. Lib. V cap. 7 Euagr. in 12/13 Lib. 16. 17 



V 


8 


III 14 


17 Schluss 


V 


10 


m 16 




VI 


1. 2 


III 22 


18 pg. 126 


VI 


3. 4 


III 22 *) 




VI 


5 


III 23 


18 pg. 127 



Dass Liberatus manche von diesen Ereignissen nur obenhin 
berührt, kann uns nicht irre machen: der Zweck seines Buches 
verbot ihm von selbst eine eingehende Behandlung der- 
selben. 

Nun ist uns für die folgende Zeit aus des Zacharias 
Kirchengeschichte nur noch ganz wenig erhalten, wenn die- 
selbe bis auf Dioskoros den Jüngeren gegangen ist, was aller- 
dings das Patriarchenverzeichniss anzudeuten scheint. Wir 
können also daraus weder Beweis noch Gegenbeweis ent- 
nehmen. Merkwürdig bleibt aber die Tatsache, dass wo 
des Zacharias erhaltene Nachrichten über Alexandreia auf- 
hören, auch des Euagrios nähere Bekanntschaft mit den 
dortigen Zuständen abzunehmen scheint: denn er geht nicht 
mehr näher auf sie ein. 

Das Verhältniss des Euagrios zum Zacharias ist über- 
haupt nach mancher Richtung hin ein höchst interessantes 
und dient dazu, uns besonders über das siebente Buch des 
letzteren näheren Aufschluss zu geben. Durften wir bei Libera- 



1) Dio hier behandelteu Ereignisse sind von zu speciellem Interesse, 
als dass wir ihre Erwähnung durch Liberatus vemmten dürften; dagegen 
wird auch bei ihm der Nephalius Abbas erwähnt, und die Keuntuiss des 
Textes des Zacharias würde uns zeigen, ob auch bei ihm der von Liberatus 
erwähnte Johannes von Diolchon eine Rolle spielt (pg. 126). 
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tus unsere Vermutung , dass ihm Zacharias ’ ) Vorgelegen 
haben möchte, nur andeuteu, so citirt Euagrios denselben 
oft genug, so dass wir hier auf ganz sicherem Boden operiren 
können. 

Euagrios *), geboren unter der Regirung des Kaiser 
lustinianos, schrieb eine Kircheugeschichte von der Synode 
zu Ephesos 431 bis auf den Kaiser Maurikios 594. ' Üa 
diese Geschichte uns in sechs Büchern vollständig erhalten 
ist, so ist sie eine der wichtigsten Quellen für unsere 
Kenntniss der darin behandelten anderthalb Jahrhunderte. 
Und nicht nur, dass sein Werk uns wegen seiner Ausführ- 
lichkeit und Vollständigkeit von Wert ist, wir müssen es 
auch hochschätzen, weil es von einem augenscheinlich hoch- 
gebildeten Manne und nach den besten Quellen verfafst ist. 
Wie weit wir die darin über einzelne Persönlichkeiten und 
Tatsachen gefällten Urteile auf des Euagrios Rechnung oder 
die seiner Quellen zu schreiben haben, das wird sich in den 
meisten einzelnen Fällen kaum bestimmen lassen. Die Art, 
wie er im Prooemium seinen Plan entwickelt und selbst seine 
Unfähigkeit zum Historiker bekennt, ist characteristisch für 
alle damaligen Historiker und als individuelles Bekenntniss 
nicht gerade zu pressen. Dass er leichtgläubig und wunder- 
süchtig ist^), hindert doch nicht, dass er meist in der Aus- 
wahl des zu Erzählenden richtigen Tact zeigt. Seine strenge 
Orthodoxie*) lässt doch auch moderirte und verständige 
Ansichten zu^), und schon der Umstand, dass er auch 
gegnerische Quellen, wenn sie gut sind, ernstlich benutzt®), 

1) Dann würde des Zacharias Kirchengeschichte noch während seines 
Aufenthaltes in Alexandreia geschrieben sein , was an sich sehr wahrschcio' 
lieh ist. 

2) Hist. Eccl. edid. H. Valcsias 1695. cf. über Euagrios, Leben und 
UedeutUDg : Haur, Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Gass in 
Herzogs Kealencyclopädie V, von Gutschmid in den Grenzboten a. a. O. 
1863. (Stäudlin ist veraltet). 

3) IV 26. I 13. U. 3. 

4) I 1. 

5) I 11. 

6) z. B. Zacharias und Johannes Rhetor. 
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muss uns Vertrauen zu ihm einflössen. Auch folgt er den 
Berichten seiner Quellen nicht ohne jede Kritik, sondern 
weist z. B. hei der Erzählung der Excommunication des 
Akakios den Zacharias zurück und zieht die gesta de no- 
mine Acacii vor^), und zwar mit voller Berechtigung: denn 
Zacharias ist allerdings in diesen Fragen schlecht unter- 
richtet und auf keinen Fall ein unparteiischer Zeuge, während 
die gesta mehr den Charakter eines officiellen, wenn auch 
vom römischen Geiste inspirirten Actenstückes tragen. 

Wir haben manches, was über Euagrios ^u sagen war, schon 
in den vorhergehenden Abschnitten erörtert und brauchen 
hier nur auf einige Specialfragen einzugehen. Dass ihm für 
seine alexandrinischen Berichte Zacharias vorlag, den er ge- 
treulich benutzte, bekennt er selbst zu wiederholten Malen, 
und eine Vergleichung mit Zacharias ergiebt denn auch, dass 
er ihn durchweg benutzte, auch wo er es selbst nicht weiter 
angegeben hat Zum ersten Male citirt er ihn bei Gelegen- 
heit des Concils von Chalkedon für die falsche Nachricht, dass 
Nestorios vom Kaiser aus der Verbannung zurückberufen 
sei*). Wir sahen, wie bei der Geschichte des theodosiani- 
schen Aufstandes in Palästina Zacharias zu Grunde liegt; 
wir können eine ähnliche Benutzung auch für den Aufstand 
des Timotheos nachweisen und wir haben endlich das Zeug- 
niss des Euagrios selbst, dass er auch für Petros Mongos 
und sein Verhältniss zum Hofe von Konstantinopel den Zacha- 
rias benutzte. 

Nun tritt aber der merkwürdige Fall ein, den wir vor- 
hin schon kurz andeuteten, dass ungefähr zu dieser Zeit 
jede Spur des Zacharias bei Euagrios • aufhört Wenn wir 
uns nach Gründen dafür im Text des Zacharias umsehen, 
so fällt uns auf, dass dieser in seinem siebenten Buche 
plötzlich von kirchengeschichtlichen Ereignissen viel weniger 
als bisher berichtet, dagegen der Profangeschichte einen 
grossen Platz einräumt und zwar einem Teile derselben, von 



1) m 18—21. 

2) Euagr. 11 2 cf. Zacharias 111 1 pg. 119. 



Digitized by Google 




40 



dem wir mit grosser Bestimmtheit behaupten dürfen, dass 
Zacharias davon so gut wie gar nichts wusste. Wir erhalten 
eine bis ins geringste Detail ausgeführte Schilderung der 
Erwerbung von Theodosiopolis und Amida durch die Perser, 
von der Rückeroberung der letzteren Stadt, der Gründung 
von Dara'); und was das Merkwürdigste ist, gehn wir zu 
Euagrios zurück, so sehen wir, dass auch dieser von den- 
selben Ereignissen spricht-). Aber er sagt ausdrücklich 
et j:(i> de fplkov Xemeug rd negi tovtutv eldivcu xai 
rfj axQißei(f aävttüv sne^eXO-et v, EvaTctxXiü) ev 
/.läXa auipiog fierd 7coXXov znv itovov xai zrjg elg 
ayav xoftßelag, taTiiQi/tal re xai avyysyga/irat, og fttXQi 
zFjg ygaq^Tjg miTi^g Jarop/'oßg, loig dneXiXovai acvaQii}/.ieizai, 
ßwdtxaiov izog ttjg '^vaazaaiov xataXeXmmbg ßaaiXeiag. 

Nun treffen alle die Eigenschaften, die hier an dem 
Bericht des Eustathios gerühmt werden, auf die bei Zacha- 
rias in extenso erhaltenen Stücke zu. Es kann nicht wol 
eine Schilderung der Vorgänge existirt haben, die noch mehr 
ins Detail gegangen und eleganter geschrieben wäre (,u«Td 
T/yi; dg ayav xofißeiag) als diese uns bei Zacharias erhaltenen 
Stücke. Es wäre aber doch auffallend, wenn Euagrios, nach- 
dem er bis zu diesem Zeitpunkt den Zacharias mit Vorliebe 
benutzte, jetzt, wo ihm für seine Erzählung eine so glänzende 
Quelle vorlag, von ihm abgesprungen wäre und sich dem 
Eustathios zugewendet hätte, der ihm sicher nicht mehr 
bieten konnte als Zacharias. Da bleibt nur eine Möglichkeit 
der Erklärung; die im siebenten Buche des Zacha- 
rias aufbewahrten Stücke über den Perserkrieg 
gehören nicht demselben Schriftsteller, der uns 
die alexandrinische Ki rc hen gesch ich te über- 
liefert hat. Dafür spricht auch ganz deutlich der Um- 
stand, dass sich der Verfasser der genannten Capitel selbst 
als Augenzeugen für die von ihm so detaillirt geschilderten 
Vorgänge angiebt: per id tempus Pharazmenem adiit vir 

1) Zuch. Vll PHp. 3 — 6 ; teilweise abgedruckt bei A. Mai a. a. O. 
pg. 366b ff, 

2) Euagr. 1X1 37. 
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callidus, cui nomen Gadanas — , quem ego ipse de facie 
novi‘); dies aber von unserem Zacharias anzunehmen, ist 
eine baare Unmöglichkeit. 

Wenn nun so unser negatives Resultat ein ganz sicheres 
ist, so steht es mit der anderen Seite der Frage doch schwie- 
riger; wir fürchten von unserem Thema abzuirren, wenn 
wir sie bis ins Einzelne hinein verfolgen. Das aber möchten 
wir andeuten, dass nur ein Umstand uns abhält, jene bei 
Zacharias sich findenden Stücke rundweg für Reste des Eusta- 
thios zu erklären , die der syrische Mönch mit der Kirchen- 
geschichte des Zacharias vereinigte *); der Umstand nämlich, 
dass Euagrios ausdrücklich bezeugt, des Eustathios Chronik 
habe sich nur bis in das zwölfte Jahr des Anastasios er- 
streckt, während die uns bei Zacharias erhaltenen Abschnitte 
bis in das dreizehnte Jahr des Kaisers reichen. An sich 
wäre übrigens nicht unmöglich, dass Euagrios diese beiden 
Jahre nicht von einander scheidet, da auch in jenen Capiteln 
die Erzählung eine fortlaufende, nicht durch chronologische 
Angaben unterbrochene ist. Eine Vergleichung aber des 
ausführlichen Berichtes mit dem des Euagrios, besonders 
aber des Theophanes ergiebt durchaus keine eigentlichen 
Differenzen, wenn man bedenkt, dass beide eben doch nur 
die Hauptsachen recapituliren, hier uns aber eine bis in die' 
kleinsten Einzelheiten sich verbreitende Schilderung vorliegt : 
dagegen manche sehr wichtige Berührungspunkte, wie in den 
Namen der beteiligten Feldherrn und anderer Personen, in 
dem Bericht über die Eroberung von Amida etc. ‘). Jeden- 
falls dürften diese Fragmente bei einer Untersuchung über 
den Eustathios eine Rolle spielen. 

Kehren wir nun noch einmal zu Zacharias zurück, so 
haben uns die bisherigen Untersuchungen eine Vermutung 



1) Zach. cp. 5. bei Mai cp. 10 pg. 371 b 

2) Dastf dieser es war und nicht etwa Zacharias selbst, der diese Stücke 
dem Ganzen oinfügte , ist schon darum uozunehmen , weil Zacharias sicher 
kein blofser Compilator war. 

3) Theoph. pg. 144 ff. (223 B ff.) 

4) Theoph. pg. 146 (225 B). 
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bestätigt, die wir weiter oben ') nur andeuten durften. Auch 
das siebente Buch enthält zum grössten Teile Bestandteile, 
die wir auf unseren Schriftsteller nicht zurückführen können. 
Die Ueberschriften machen uns fast durchweg die Annahme 
wahrscheinlich, dass schon hier wieder die compilireude Hand 
des üebersetzers und Bearbeiters sichtbar ist. Damit ist 
nicht ausgeschlossen, dass des Zacharias Kirchcngeschiphte 
auch über den durch den Schluss von Buch VI angegebenen 
Zeitraum sich erstreckt hat: rührt das Patriarchenverzeich- 
niss aus Anastasios’ Regirung von Zacharias her — und 
wir haben keinen Grund, das zu bezweifeln — so ist dadurch 
zugleich der Beweis geliefert, dass Zacharias seine Kirchen- 
geschichte bis auf den Dioskoros II. fortführte. Das vor- 
handene siebente Buch aber müssen wir ihm, einige geringe 
Reste vielleicht ausgenommen *), absprechen. 

Fassen wir jetzt kurz die Resultate zusammen , die wir 
durch unsere Untersuchung gewonnen haben, so sind cs die 
folgenden : 

1) Für die Patriarchenlisten, soweit sie auf Zacharias 
sich zurückführen lassen, d. h. bis auf Dioskoros den Jüngeren, 
kann Johannes Diakrinomenos als Quelle angenom- 
men werden. Welche Quelle dem Zacharias für seinen chal- 
kedouensischeu Bericht Vorgelegen hat, bleibt völlig zweifelhaft. 

2) Zacharias Rhetor hat bei der Beschreibung der pa- 
lästinensischen und alexandrinischen Geschichte neben Acten- 
stücken durchweg die vita Petri Iberi, von einem Un- 
bekannten verfasst, zu Grunde gelegt, welche mindestens 
bis zum Jahre 485 reichte. 

3) Liberatus hat den Petrus Alexandrinus nicht benutzt, 
sondern in dem ersten Teile .seines Breviarium nach den 
gesta de nomine Acacii und officiellen Actenstücken 
gearbeitet, im zweiten Teile wahrscheinlich unter Zuhülfe- 
nahme der griechisch geschriebenen Kirchengeschichte des 
Zacharias Rhetor. 



1) pg. 28 dieser Arbeit. 

2) Zach. VU cap. 1. 9. U (?) 
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4) Euagrios hat seiner Darstellung der alexandrinischen 
Geschichte durchweg den Zacharias Rhetor zu Grunde 
gelegt. 

5) Das siebente Buch der unter dem Namen des 
Zacharias auf uns gekommenen Chronik rührt nicht von 
diesem her, sondern ist aus einem anderen Werke von dem 
syrischen üebersetzer herübergenommen worden. 

6) Die den Perserkrieg betreffenden Stücke in diesem 
Buche sind mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den Eusta- 
thios zurückzuführen. 

Theodoros Anagnostes und die von Ihm abhängigen 
Schriftsteller. 

Wir hatten bei den Untersuchungen des vorigen Ab- 
schnittes es vornehmlich mit einem Schriftsteller zu tun, bei 
dem die philologische und historische Kritik noch ganz in 
ihren Anfängen liegt; umgekehrt betreten wir jetzt ein Ge- 
biet, das vielfach behandelt ist und bei dem wir zunächst 
auf ganz bekannte Ausführungen zurückzugreifen haben. 

Theodoros Anagnostes schrieb eine Kirchenge- 
schichte'j etwa von der Zeit, mit welcher die Werke des 
Sozomenos, Sokrates und Theodoretos abschliessen , bis auf 
die Regirung des älteren lustinos. Sein Werk ist bei den 
Kirchenschriftstellern immer hoch angesehen gewesen, aber 
augenscheinlich schon frühzeitig verloren gegangen. Das ist 
um so mehr zu bedauern, als das Werk des Theodoros uns 
gerade für unsere Periode eine ganze Reihe von Nachrichten 
geliefert haben würde, die sich in unserer anderen, eben be- 
sprochenen Quellengruppe entweder gar nicht oder doch in 
ganz anderer Gestalt finden : er hat sie seinerseits aus Schrift- 
stellern geschöpft, die jenen andern wenig oder gar nicht 
bekannt waren. Die bisherigen Untersuchungen schon seit 



1) Tbeodori Lectoris Hist. Eccl. fragm. edid. H. Valeaius 1695. 

Gramer Aneedota Parisina II pg. 100 fit. Miller, Revue Archeologique 
XXVI (fS73). 
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der Zeit des Valesius ‘ ) haben nun ergeben, dass Theodoros 
besonders für Theophanes die Quelle gewesen ist, aus der 
derselbe einen grossen Teil seiner Nachrichten entnahm. 
Dass aber Theophanes wieder von Georgios Monachos, Kedre- 
uos (bis 1057), Zonaras (12tes Jahrhundert) ausgeschrieben 
wurde, denen sich im 14ten Jahrhundert noch Nikephoros 
Kallistu zugesellte, ergiebt die Vergleichung der Texte. 

Nun aber finden sich bei Theophanes eine Reihe 
von Angaben, die er sicher aus dem Werke des Theodoros 
entnommen hat, während wir sie doch in den erhaltenen 
Fragmenten nicht auffinden können. Auf der anderen Seite 
aber ergiebt eine Textvergleichung, wie sie z. B. Sarrazin 
auf pg. 186 angcstellt hat, dass schon Theophanes nicht 
mehr den ganzen Theodoros vor sich hatte. Daraus folgt, 
wie Sarrazin ausgeführt hat, dass die bei Valesius und 
Gramer uns vorliegenden Fragmente selbst nicht mehr die 
Excerpte sind, welche sich Theophanes behufs der Verwen- 
dung für seine Chronik machte, sondern vielmehr wieder 
E.xcerpte aus der Sammlung, die dem Theophanes vorlag*); 
zugleich glaubt aber Sarrazin, dass die von Miller“) kürz- 
lich entdeckten und herausgegebenen Stücke nicht, wie jener 
meinte, direct aus dem Theodoros Anagnostes stammen, 
sondern Ueberreste eben jener Sammlung von Excerpten sind, 
welche Theophanes benutzte ‘). Die Zeit aber, wann jene 



1) cf. darüber besonders Sarrazin y de Tbeodoro Lectore Theopbauis 
füllte praecipuo in Commentationes Pbilologac leiieuses I Lipsiae 1881. 

2) pg. 189. 

3) Kevue Arcbculogique, iiouvelle serie, tome XXVI (1873) pg. 273>— 
288. 396—403. 

4) de Boor in dem Aufsatz: Zur Keuntniss der Weltcbronik de^ Geor- 
gius Monachos in der Saminclsehrift zu A. Schälers JubUäiun, Bonn 1882, 
macht diesen Unterschied zwischen den Kxcerptou bei Miller, Gramer und 
Valesius nicht. Er nimmt vielmehr an, dass alle diese Excerpte Fragmente 
aus einem kircbciigeschicbtlichen Compendium sind , welches hauptsächlich 
die Kirchengeschichto des Eusebios und die Werke des Theodoros Anagnostes 
(Historia tripartita und historia ecclesiastica) epitouiirte mit Zusätzen aus 
Jolianues Diakrinomeuos u. A. Er verspricht diese Ansicht io Oiner be- 
sonderen Quelleuuntersuchuug über den Theophanes näher begründen zu 
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bei Valesius und Gramer erhaltenen Fragmente in dii«er 
Form entstanden sind, will er nicht näher bestimmen'). 

Nun zwingen uns manche andere Anzeichen zu der An- 
nahme, dass weder die Millerschen noch die Excerpte bei 
Valesius und Gramer blos Nachrichten enthalten, die aus 
des 'l’heodoros Geschichte herrühren. Denn 1) bei Vale.sius 
findet sich 506 a eine Notiz, welche endet 'lOTOQel /.ai 

Qiödwgog ; ferner 5661) If.yei , av^t (ptjvüv tw Geo- 

dwQ(tt; 2) bei Gramer steht pg. 109 die Ueberschrift f’jt 
Tov T] Xoynv, während Theodoros’ Werk doch sicher nicht 
acht Bücher umfasste ; 3) unter den Stücken bei Miller finden 
sich solche, die ausdrücklich als Fragmente aus Johannes 
Diakrinomenos durch ihre Ueberschrift bezeichnet werden*). 
Da nun endlich unter den Excerpten bei Valesius und Gramer 
sich einige finden, die mit den bei Miller als vom Diakrino- 
menos herrührend bezeichneten übereinstimmen, so ergiebt 
sich als Resultat, dass auch bei Valesius und Gramer sich 
Excerpte aus dem Johannes Diakrinomenos unter die von 
Theodoros herstammenden gemischt finden *). Daraus aber 
dürfen wir endlich schliessen, dass eine der Haupt quellen 
des Theodoros Anagnostes eben jener Johannes 
Diakrinomenos gewesen ist*). 

Aber nicht etwa die einzige! Gerade für die Partieen, 
die wir hauptsächlich in Betracht zu ziehen haben, sind wir 
in der Lage, noch eine andere Quelle statuiren zu können. 
Mehrere der Angaben des Theophanes nämlich über den 
Aufstand des Timotheos in Alexandreia und über des letzte- 



wollen. Demnach wären also die Fragmente bei Gramer und Valesius gleich- 
zeitig mit jenen bei Miller entstanden: doch scheinen mir Sarrazins Gründe 
für das Gegenteil noch nicht widerlegt zu sein. 

1) pg. 192. 193 oben. 

2) Kevue Arch. a. a. O. pg. 400. 

3) pg. 194. Da.s hier gegebene Resultat, welches Sarrazin näher 
^begründet, ist von dem de Boors nicht wesentlich verschieden, wie der 
Letztere selbst zugiebt. Der Hauptunterschied liegt in dem abweichenden 
Urteil über die Entstehung der Excerpte j vgl. Anmerkung 4 der vorigen 
Seite. 

4) pg. 197. 
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ren Persönlichkeit ' ) tragen eine solche Färbung , dass wir 
unmöglich annehmen dürfen, dass sie in dieser Form aus 
dem Johannes Diakrinomenos entnommen sind, der doch selbst 
Monophysit war. Stellen wie die, wo von den nächtlichen 
Manipulationen des Timotheos, um sich in die Gunst der 
Mönche einzuschmuggeln, erzählt wird, oder wo dem Timo- 
theos ein literarischer Betrug an den Werken des Kyrillos 
in die Schuhe geschoben wird, können an sich schon un- 
möglich aus dem Johannes stammen. Gerade bei der letzten 
Stelle finden wir denn auch eine Angabe, welche uns unsere 
Untersuchung wesentlich erleichtert. Es heisst dort*): Tt- 
(i/y^eog df: o ''ElovQog xä avyyQ<if.iftaTa KvqiXXov tov fieydlov 
fn) Evqtuv f.v6d-evaev iv 7ioXXoig xojtoig, ag iaro- 

Qsl Jltrqng, o nqEaßvvtqog '^Xe^avdqeiag. Wenn sich nun 
auch gerade diese Nachricht bei Valesius und Gramer nicht 
findet, so dürfen wir doch um so eher annehmen, dass sie 
von Theodoros stammt, als sich die übrigen Angaben über 
Alexandreia, wo sie ähnliche Färbung tragen wie die eben 
reproducirte, mit Sicherheit als aus Theodoros herrührend 
erweisen lassen. 

Schon Sarrazin hat nach dieser Stelle die naheliegende 
Vermutung aufgestellt, ohne sie doch weiter auszuführen, 
dass Theodoros neben dem Johannes Diakrinomenos jenen 
Petrus Alexandrinus als Quelle benutzt haben möchte*). 
Er hat in diesem Manne den Petrus primicerius notariorum 
auf der Synode von Ephesos wiedererkennen wollen, und 
wir sahen schon in anderem Zusammenhang ■* ), dass er diese 
Vermutung, wenn auch ungerechtfertigt, noch weiter auszu- 
dehnen sucht. Wir nehmen nun keinen Anstand, besonders 
jene vier Stellen *), bei denen der gehässige Charakter ihres 
Ursprungs ohne Weiteres in die Augen springt, dem Petrus 



1) Theoph. 109, 31 (170 B); 111, 9 (172 B) ; 111, 15 (172 B) ; 121, 
17 (187/188 B). 

2) Theoph. pg. 111, 9 (172 B). 

3) Sarrazin a. a. O. pg. 197 ff. 

4) cf. pg. 48 ff. dieser Arbeit. 

pg* dieser Arbeit Anmerkung 3. 
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Alexandrinus zu vindiciren, und da die betreffenden Stellen 
sich von den ersten Anfängen der Opposition gegen Proterios 
nach des Dioskoros Tode (f 454) bis auf die Rückkehr des 
Eluros (4751476) erstrecken, so rühren sic aus einem Ge- 
schichtswerk her, das mindestens die ganze Geschichte des 
timotheanischen Aufstandes (im weitesten Sinne genommen) 
umfasste. Ob dieses Werk in solchem Umfange noch von 
jenem Petros geschrieben sein kann , der doch bereits 431 
auf der ersten Synode zu Ephesos primicerius notariorum 
war, erscheint allerdings mehr als zweifelhaft: doch ist ja 
Sarrazins Hinweis auf diesen Mann nichts weiter als eine 
Conjectur. 

Wie weit nun das Werk dieses Petros gereicht haben 
mag, können wir nicht mehr bestimmen. Die kurzen An- 
gaben, die sich für die Folgezeit bei Theophanes mit Bezug 
auf alexandrinische Geschichte finden, sind zu farblos, als 
dass man aus ihnen irgend etwas entnehmen könnte. Doch 
genügt für unsere Zwecke die obige Untersuchung voll- 
kommen: wir erfahren daraus, dass wir bei Theophanes 
Nachrichten erhalten, die wir, da sie aus ganz anderer 
Quelle stammen als die von den bisher besprochenen Schrift- 
stellern reproducirten , berücksichtigen müssen: die Stellen 
allerdings, die ein einigermassen individuelles Gepräge haben, 
tragen so sehr ihre Abstammung aus parteiischer Quelle an 
der Stirn, dass wir sie mit der grössten Vorsicht benutzen 
müssen. 

Einen höchst interessanten Beleg, wie ganz unabhängig 
von einander auch an anderen Stellen unsere beiden Quellen- 
gruppen sind, bietet uns endlich die Geschichte des Auf- 
ruhrs des Mönches Theodosios in Palaestina. Wir sahen, 
wie die Relation bei Zacharias und Euagrios in letzter 
Linie auf eines anonymen Verfassers vita Petri Iberi zurück- 
geht. Vergleichen wir diese Relation mit der uns von Kyril- 
los Skythopolitanos ‘), Theophanes und Nikephoros — welch 

1) Cyrilli Skytbopolitani vita S. Eathymii in den Analecta Graeca per 
Monnchos Renedictinos I. 1688. pg. 55, auch bei Cotelerius, monumenta 
graeca 111, doch in veränderter und nicht so ursprünglicher Form. 
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Letzterer beide Berichte zusammenschweisst — überliefer- 
ten, so ergiebt sich, dass sie das Gerippe der Tatsachen 
zwar ohne erhebliche Abweichung wiedergeben, aber gerade in 
den characteristischen Einzelheiten, wie dem Hervortreten des 
Petros bei Zacharias und Euagrios, dem der Kaiserin Eudokia 
bei Kyrillos und Theophanes, dem Eehlen der Episode über 
Severianos und Athanasios bei Zacharias, von einander dif- 
feriren. Ausserdem zeigt uns aber — was von höchstem 
Interesse ist — eine Vergleichung der Berichte des Kyrillos 
Skythopolitanos und des Theophanes, dass bei dem Letzteren 
seine Quelle, — doch Theodoros Anagnostes — trotz der 
Excerpirung verhältnissmässig sehr rein erhalten ist. 

Kyrillos*) Theophanes*) 

ötoüooio«, oxi)|ioTt (Uv (io- TÜ S’ auTÜ fr« O eoS 6 ai 6 ( 

vaxo«, Toü 8t ’AvTixploTou spoSpo- ti« növaioc, otviip Xu|jicüv, x«teX- 
(io;, iv IlaXataTiy») ouvap- äüv Spopiato; fiCTÖ tt)v XaXxt)- 

!täj£t (itv Ti]v A <J y 0 ü arav Eu- Scvi oüvoBov ti? TepoooXui^a xa\ jia- 
Soxtav TOTE TcapoOoav, OitayETai 8t Stov Eü8ox£av ti)v AüyouaTav 
airav to (jiovaxtxöv, ttJ; irpoaxeCaäai Atoaxöpu tu xa^atpE- 

XaXxT)8oiK xaTaßocüv oudöSou, ^stvTi üzö Tiric ouvoBou i^p|aTO xa- 
ü«Tinvo’p^iivavaaTp£i)<äaT); Taßoäv t"^« ouvoBou u< ttjv 
irloTtv, xal tÖ Neotopiov Soy/xa o’p^Jiiv tcCoti'» BiaOTpEi^ja' ot); 
xupuaäeM]; xal outu; Tati; 18 Cat; xa\ auvapnäl^Et ti^v Ailyoü- 
(jLia itpoM las? xpT)aä|iEvoj , ßap- OTa v xal to 0 ? fiovä you?, xal 
ßapixü Tpo'iTu TÖv 'lEpoaoXvfjiuv Ta t? IS la t ? jxta t?>ov la t ? xpi)- 
naTpiapxixov 3pönov cipitäSEt, aoipiEvo? ßapßapixü Tpo'itu 
xa\ xaTaorpaTEuaa? tüv 3e1uv xa- töv äpxtEpaTixöv ipovov äpTtä- 
vövuv KoXXoüc AJyoÜott)? av- 

^TCioxÖTCOu?, TÜv ^iTtaxojTuv 3pu:tou? ÜTttpyou? ?x“^ iitiaxd- 
ÜTt OVTUV dv TT) auvÖ8u, TIoX- ZOU? XaTÄ TToXtV, TÜV 

Xoü? TC <pdvou? xal :raXd)i.au? dpyaaä- dirsaxoTTUv (xi övtuv dv t|) 

(i£VO? foxVOE ItävTUV dlll £?- OUVo'8u — . TOÜ 8t XupiE- 

xoot (xT)va? xpaTTjaat. üvo? 0Eo8oalou diel EtKoai |jiijva? 

TÖv Spovov 'UpoooXunuv xpaTT)'- 
o a V T 0 ? xtX. 

Dem Kyrillos lag, als er die vita S. Euthymii schrieb, 
das Werk des Theodoros Anagnostes vor, und er entnahm 
daraus so viel, als ihm, um die historischen Beziehungen 

1) vita S. Kuthymü pgj. 55. 

2) Theopb. pg. 107, 6 ff. (165|166 B). 
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seiner Arbeit darzulegen nötig schien. Daher hat er auch 
die Episode über Severianos und Athanasios, da er sie für 
seine Zwecke nicht brauchte, nicht aufgenommen. Die kleinen 
Abweichungen, die sich in den sonst so auffällig überein- 
stimnienden Texten finden, sind aus demselben Grunde zu 
erklären. Für die Zuverlässigkeit der Excerpte des Theo- 
phanes legt aber dieser Bericht über den palästinensischen 
Aufstand ein glänzendes Zeugniss ab. 

Eine für unsere Zwecke oft sehr nützliche, aber durch- 
aus nicht geistreich zu nennende Compilirung der Berichte 
der beiden uns jezt bekannten Quellengruppen giebt an vielen 
Stellen der fleissige Nikephoros Kallistu*), „der Ein- 
zige unter den Griechen im Mittelalter, der den Namen 
eines Kirchenhistorikers wirklich verdient“*). Doch kann 
sich das in dieser Bezeichnung scheinbar involvirte Lob 
höchstens auf sein Geschick in der Zusammenstellung und 
Anordnung ihm überlieferter Berichte, die er mit stellen- 
weisen Uebergängen aneinander reihte, beziehen: im Grossen 
und Ganzen ist er doch nichts weiter als ein Compilator 
ganz gewöhnlichen Schlages. Da zudem uns die meisten 
seiner Nachrichten — wenigstens soweit sie sich auf die 
hier in Betracht . kommende Periode beziehen — bei seinen 
Vorgängern erhalten sind, so hat Nikephoros’ Geschichte für 
uns nur den Wert einer Controlleschrift. Dass sein Plan, 
in dem zum ersten Male die Idee einer allgemeinen,’ den 
ganzen Verlauf der katholischen Kirche umfassenden Ge- 
schichte ausgesprochen erscheint ^), ein sehr anerkennens- 
werter war, wird dadurch natürlich nicht in Abrede gestellt. 



Das Resultat, das sich uns aus dieser Untersuchung 
für die Verwendung der Nachrichten unserer beiden, von 
einander unabhängigen Quellenreihen ergiebt, ist das folgende: 

1) Sohn des KallUtos Xacthopulos^ lebte in Konstantinopel, wo ihm die 
Bibliothek des Klosters der Sophienkirebe zu Gebote stand, blühte um 1320. 

2) Oass in Herzogs Real-Eneyclopfidie Bd. X pg. 538 f. 2te Auflage. 

3) Baur, Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung pg. 32 ff. 

4 
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wir werden bei der folgenden Darstellung immer zuerst 
die Primär-Quelleii , d. h. authentische Actenstücke und 
Berichte (Briefe) gleichzeitiger Schriftsteller, zu Grunde 
zu legen suchen. Da uns diese aber besonders bei 
manchen Detailfragen im Stiche lassen, so werden wir 
uns an solche Schriftsteller halten, die aus guten und 
wieder möglichst gleichzeitigen Quellen schöpfen. Das 
ist der Fall sowol bei Zacharias als bei Theodoros resp. 
den von ihnen abhängigen Historikern: da uns aber bei 
Zacharias und seinen Ausschreibern eine lückenlose Re- 
lation vorliegt, die uns in den Stand setzt, Wert und 
Unwert der einzelnen Nachrichten genau zu prüfen, so 
wird er in erster Linie in Betracht kommen, indem wir 
dabei die Berichte des Theodoros auf Schritt und Tritt 
zur Vergleichung und Controlle herauziehen werden. 

Die späteren Chroniken. 

Wir dürfen an dieser Stelle nochmals auf jenen Aus- 
spruch von Gutschmid zurückgreifen, dessen wir schon in 
der Einleitung ‘ ) erwähnten, und denselben gleich auf unseren 
concrcten Fall anwenden. Es wird nämlich nicht oder doch fast 
gar nicht nötig sein, dass wir bei unserer Darstellung irgend 
welche Quellen benutzen , welche nach dem Jahre 600 ge- 
schrieben sind. Alle späteren Schriftsteller reproduciren nur 
die Nachrichten der früheren, und wenn es schon bei jedem 
Einzelnen sehr interessant sein mag, den Spuren früherer 
Quellen bei ihm nachzugehen, so kann doch dieser Gesichts- 
punkt für uns nicht massgebend sein. Haben diese Schrift- 
steller einmal etwas Eigenes — und das kommt wenigstens 
bei den monophysitischen zuweilen vor — so ist es meist 
insipides Zeug, crasse üebertreibungen , die sich durch sich 
selbst als Tradition oder Fälschung erweisen. 

Von den lateinischen Chroniken, die meist noch vor 
der angegebenen Zeit geschlossen sind, kommt für unsere 



1) pg. 4. 
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Periode ernstlich nur Victor Tunnunensis') in Betracht, 
der sich in Bezug auf alexandrinische Verhältnisse gut, in 
Antiocheia und Jerusalem zweifelhaft und im Westen schlecht 
unterrichtet zeigt. Auch liegt bei ihm die Chronologie, was 
man nicht erwarten sollte, sehr im Argen; er bringt Ver- 
wirrung in das Verzeichniss der Consuln , er datirt die Er- 
eignisse allein in unserer Periode wol ein Dutzend Mal falsch. 
So ist er nicht eben zuverlässig und bringt sachlich auch 
nicht allzuviel *). 

Mit der Chronik des Johannes Malalas und dem 
Chroniken Paschale steht es nicht viel anders. Das 
Letztere, in welchem Johannes Malalas ausgeschrieben ist, 
hat über Alexandreia und überhaupt über kirchenhistorische 
Fragen nichts; der Erstere wenig und nichts von Belang. 

Mit den ägyptischen, äthiopischen, syrischen und kop- 
tischen Quellen geht es uns ähnlich. Hätte Bar-Heb- 
raeus (1226—1286), der ein höchst gebildeter Mann war, 
wenn er auch sowol sein Chronicon Syriacum *) als sein 
Chronicon Ecclesiasticum *) mit wenig Kritik geschrieben 
bat, überhaupt für unsere Zeit irgend etwas von Bedeutung, 
so würde er ohne Frage eine nähere Besprechung finden 
müssen. Dies ist aber nicht der Fall: das Wenige, was er 
über Chalkedou und einige wunderbare Vorgänge nach dem 
Concil bringt, hat er aus einer vita des Mönches Barsumas ’’) 
geschöpft, der in der vierten actio der Synode eine Rolle 
spielte®) und die eutychianische Sache in Syrien stark ver- 
focht; seine Notiz über Proterios aber aus Zacharias Rhetor, 
den er selbst im Prooemium zum Chronicon Syriacum neben 
Anderen als seine Quelle erwähnt. 



1) edid. RoncAllius 11. 

2) cf. Qber ihn noch Holder-Egger, die Kavennatcr Annalen in ,, Neues 

Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskundc“ 1. 1876 

pg. 298 ff. 

3) edd. Bruns et Kirsch. Leipzig 1789. 

4) edd. Abbeluos et Lamy. 1872/77. 

5) cf. Assemani 11 8 ff. 

6) cf. Mansi Vll 6G ff. 

4 * 
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Ueber Johannes von Nikiu, der manche Notizen 
über unsere Periode bringt, haben wir schon oben ' ) einiges 
Nötige beigebracht. Seine Erzählung ist häufig confus*): 
auch lässt er wol absichtlich Umstände aus, die seine Dar- 
stellung in ganz anderem Lichte erscheinen lassen würden^). 
Er hat viel aus Zacharias Rhetor geschöpft*), giebt aber 
nirgends Quellen an, so dass sich in den meisten Fällen 
schwer constatiren lässt, welche ältere Werke ihm Vorge- 
legen haben. Seine Chronik ist selbst ägyptischen Schrift- 
stellern, wie Eutychius und Elmacin, gänzlich unbekannt 
geblieben®). Ueber Severus und Makrizi haben wir 
gleichfalls oben gesprochen®); und Eutychius’), der me- 
likitische Patriarch von Alexandreia (933 — 940), mit seinem 
eigentlichen Namen Said Ibn Batrik, bringt auch nur ohne 
Kritik Zusammengestoppeltes: er begeht sogar den groben 
Irrtum, dass er den Dioskoros, nachdem er auf dem Concil 
abgesetzt war, nach Palästina und Jerusalem reisen und 
dort die Rolle übernehmen lässt, welche in der wirklichen 
Geschichte der Mönch Thcodosios gespielt hat®). 

Mit einem Worte wenigstens müssen wir der chrono- 
logischen Schwierigkeiten gedenken, auf die man bei den 
folgenden, doch meist vom grossen Weltgetriebe etwas ab- 

1) cf. pg. 15 f. dieser Arbeit. 

2) So giebt er an , dass der Kaiser Leo an Stelle des ermordeten Pro- 
terios den Timotheos Eluros zum Patriarchen ernannt habe , wo eine Ver- 
wechslung mit Timotheos Salophakiolos deshalb unmöglich ist, weil dieser 
Timotheos ausdrücklich disciple de Dioscore genannt wird. Zotenbei^ a. a. O. 
pg. 296. 

3) So den Umstand, dass der Kaiser Leo in seiner Encyclica nicht blos 
die Meinung der Bischöfe in Bezug auf das Concil von Chalkedon , sondern 
auch in Bezug auf die Wahl des Timotheos kennen lernen wollte. Zoten- 
berg pg. 295 Anmerkung 2. 

4) Doch auch wol die Erzählung über den Empfang des Timotheos 
Eluros nach seiner Rückkehr ans dem Exil in Konstantinopel. a. a. O. 
pg- 298. 

5) Zotenberg, pg. 246. 

6) pg. 16 ff. dieser Arbeit. 

7) Eutychius Patriareba. Annales I. II. edid. Pocockins 1658. 

8) a. a. O. II pg. 96. 
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seits liegenden Ereignissen ^tösst: unsere Quellen lassen 
uns hier in sehr vielen Fällen im Stich, und nur zu häufig 
sind wir auf blosse Combination angewiesen. Einen sicheren 
Führer haben wir in der Reichsgeschichte dieser Zeit au 
Clinton ‘), dessen Fasti Romani mit der grössten Sorgfalt 
und Genauigkeit gearbeitet sind. Doch bietet er für unsere 
Zwecke nur die allgemeinsten Daten, während die Chrono- 
logisirung der Details von seinem Plan abliegt. Näher geht 
auf diese Details ein anderes Buch ein, de Muralt’s Essai 
de Chronologie Byzantine*): aber während wir bei Clinton 
grosse Zuverlässigkeit zu rühmen hatten, ist hier genau 
das Gegenteil der Fall. Es giebt wol nicht leicht ein unzu- 
verlässigeres Buch als das von Muralt. Allein für den 
kurzen Zeitraum der Regirungen des Markiauos und Leo I. 
lassen sich ihm wenigstens 20 Versehen und grobe Fehler 
nachweisen. So setzt er den Tod des Dioskoros in das 
Jahr 457: ein Blick in die Briefe Leos hätte ihn belehren 
können, dass derselbe schon in einer vom 6ten December 
454 datirten Epistel ») vom Tode des Patriarchen weiss. 
Die Angaben über die Usurpation des Basiliskos sind so 
confus wie möglich ; es finden sich Widersprüche gegen 
die eigenen Angaben*). Einer der ärgsten Fehler aber 
findet sich bei der Datirung des Todes des Timotheos Elu- 
ros®); denn 1) ist derselbe vor März 478 gestorben’), 2) 
ist er nicht in der Verbannung gestorben, und 3) ist der 
Verbannungsort, den Muralt für ihn angiebt, Theodoren Eu- 
chaiton, der Ort, in welchen Petros der Walker sich ge- 
flüchtet hatte. Die letztere sinnlose Verwechslung kann 
vielleicht aus einer flüchtigen Lectüre der Notiz von Theo- 



1) Clinton, Fasti Romani. Oxford. Tom. L II. 1845. 1850. 

2) Petersburg 1855. 

3) Ep. Leon. 140. Der Tod des Dioskoros ist io den September 454 
zu setzen. 

4) cf. hier Mnralt mit Clinton. 

5) pg. 72 sub 4 gegen 67 sub 1. 

6) pg. 96 snb 7. 

7) cf. Simpl. Ep. VIII. ed. Thiel pg. 192. 
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phanes ') eotstanden sein. So machen diese und ähnliche 
Fehler das Buch von Muralt bei näherer Prüfung wertlos: 
doch hat es das Gute, dass es uns für eine vorläufige Orien- 
tirung wenigstens einen, allerdings auf Schritt und Tritt zu 
controllirenden, Leitfaden bietet. 



Was die Hülfsmittel betriflFt, welche uns ältere und 
neuere Bearbeitungen unserer Periode für die Darstellung 
bieten, so sind sie alle, wo es nötig war, zu Rate gezogen. 
Doch sind die Details unserer Ausführungen teilweise von 
zu untergeordnetem Interesse, als dass sie in umfassenden, 
besonders neueren Werken Platz gefunden hätten. Die An- 
nales des Baronius mit dem Commentar von Pagi, sowie 
die Histoire des Empereurs von Tillemont und desselben 
Verfassers M^moires pour servir ä Thistoire ecclesiastique 
des six Premiers siöcles bleiben auch dem modernen Forscher 
unentbehrlich; und besonders bei dem Letzteren wird man, 
wenn man von seiner frommkirchlichen Leichtgläubigkeit 
absieht, eine Fülle trefflicher Bemerkungen finden. Die 
Histoire du Bas Empire von Le Beau*) ist an sich nichts 
weiter als eine sehr reichhaltige Materialsammlung, welche 
die Berichte der Quellen, die natürlich noch ohne philo- 
logisch-historische Kritik benutzt sind, in möglichst unbe- 
fangener Weise wiedergiebt. Doch stösst man im Context 
mehrfach auf gute Bemerkungen, die man wol ausnützen 
kann. Eine wahrhaft künstlerische Darstellung dieser ganzen 
Periode hat uns Gibbon in seinem klassischen Decline 
and Fall of the Roman Empire gegeben, einem Geschichts- 
werk ersten Ranges, das seinen Wert nie verlieren kann, 
wie sein Ruhm niemals untergehen wird. 

Unter den neueren Darstellungen ist es von ganz be- 
sonderem Interesse, die Ausführungen Neanders, die im 

1) Theoph. pg. 126 (194 B). 

2) Le Beau, Histoire du Bas Empire en commenfant k Constautin le 
Grand in 24 Tom. Paris 1757 ff. Für uns kommen in Betracht Tom. 

vn. vni. 
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Grossen und Ganzen immer massgebend bleiben werden, 
mit denen Hefeles zu vergleichen: der katholische Ge- 
schichtsschreiber verliert seine sonstige Unbefangenheit so- 
fort, wenn es sich um den Primat des Papstes und um 
Interessenfragen des römischen Stuhles handelt. Auf die 
übrige Literatur, besonders die über Einzelfragen, näher 
einzugehen, würde uns hier zu weit führen: wir werden im 
Laufe der Darstellung dazu, wo es nötig ist, Gelegenheit 
finden. 



n. 

Bei allen dogmatischen und kirchlichen Streitigkeiten 
besonders im fünften Jahrhundert ist es von grösster Wichtig- 
keit, dass man immer genau über die jeweilige Stellung des 
Hofes unterrichtet ist. Je genauer man sich mit diesen 
Fragen beschäftigt, um so mehr drängt sich die Erkenntniss 
auf, dass die Hofpolitik überall eine grosse, oft massgebende 
Rolle spielt. Der schwächliche Kaiser Theodosios II., der 
im Grunde mehr die Eigenschaften eines mittelalterlichen 
Mönches als eines römischen Kaisers besass, war in den 
letzten Jahren seiner Regirung noch weit mehr als früher 
unter den Einfluss seiner Günstlinge geraten. Hatte bisher 
seine Schwester, die kluge und wirklich hochbedeutende 
Pulcheria * ) an seiner Stelle das factische Regiment mit 
grossem Geschick geführt, so gewann in den letzten Jahren 
wieder der verderbliche Einfluss eines Eunuchen die Ober- 
hand, der es verstand, den Kaiser vollständig in der Hand 
zu halten. Chrysaphios ist der Name dessen, der in dem 
Jahrzehnt von 440 — 450 in der byzantinischen Politik eine 
so grosse und gefährliche Rolle gespielt hat. Ihm gelang 
es, den Einfluss der Pulcheria vollständig einzudänunen, in- 
dem er sie von aller activen politischen Tätigkeit femzu- 

1) Die läppischen Verleumdungen , welche von ihren meist monophy- 
sitischen Feinden gegen sie geschleudert wurden (cf. besonders Bar Hebraeus, 
Chroiiicon .syriacum pg. 74 nach nicht mehr coutrollirbaren Quellen), ver- 
dienen nicht die geringste Beachtung. 
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halten wusste; er war cs auch, der in dem Verhalten des 
Kaisers den dogmatischen Fragen gegenüber einen folgen- 
schweren Umschwung zu erzielen wusste. Da er dem Eu- 
tyches, dem Urheber der ganzen folgenden Bewegung per- 
sönlich nahestand ‘), dagegen zwischen ihm und dem Pa- 
triarchen Flavianos eine heftige Feindschaft herrschte *), so 
ist leicht abzunehmen, welcher Partei er seinen Einfluss 
zu Gute kommen lassen würde. Eutyches und seine An- 
hänger mussten, getragen von der günstigen Strömung der 
Hofpolitik, einen baldigen und grossen Erfolg erringen, der 
schliesslich seinen Ausdruck fand in dem zweiten ephesini- 
schen Concil vom Jahre 449. Allein bei einem so wankel- 
mütigen Kaiser, dem die innere Ueberzcugung gänzlich ab- 
ging und den seine Neigungen bald nach der einen, bald 
nach der anderen Seite trieben, war von vorne herein auf 
einen dauernden Erfolg nicht zu rechnen. Schon kurz nach 
dem Concil machten sich wieder Schwankungen bemerkbar. 
Sei es, dass die häufigen Briefe aus Rom von Leo, Valen- 
tinian, Galla Placidia^') ihn bedenklich und anderen Ein- 
flüssen wieder zugänglich machten, obwol er selbst das 
nicht zugeben will*), sei es, dass andere Factoren den Um- 
schwung bewirkten, genug — die Rückberufung der Pulcheria 
an den Hof, ihr steigender Einfluss, endlich die Verbannung 
des Chrysaphios waren eben so viele Anzeichen künftiger 
Ereignisse^). Gibbons") Urteil: perhaps the Greeks would 
be still involved in the heresy of the Monophysites , if the 
emperor’s horse had not fortunately stumbled, trifft nicht 
ganz das Richtige. Will man sich ähnlich paradox aus- 
drücken, so kann man im Gegenteil sagen: wäre das Pferd 
des Kaisers nicht zur rechten Zeit gestolpert, so wäre er 
am Ende noch Chalkedonianer geworden: und ein Blick auf 
die ganze bisherige Politik würde uns Recht geben. 

1) Victor Tunn. bei Rone. II. 339». 

2) Eoagr. II 2. 

3) Leo 43. 44. 54. Epp. Imperstoriae 55. 56. 57. 58. 

4) Dagegen Tbeodosios 62. (Ballerini). 

5) Der Hauptsache nach richtig erz&hlt den Sachverhalt Nie. XIV. 49. 

6) a. a. 0. U. 748. 
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Wie dem auch sei, der am 28. Juli 450 erfolgte Tod 
des Kaisers hat den sich vorbereitenden Umschwung nur be- 
fördert. Unsere Quellen') betonen den grossen Einfluss, 
welchen Pulcheria auf die Ernennung des Markianos zum 
Kaiser gehabt hat. Sie bleibt nach wie vor die eigentliche 
Hauptperson am Hofe. Es ist ein Act der politischen sowol 
wie der Privatrache, dass Pulcheria sofort nach dem Tode 
ihres Bruders den verhassten Chrysaphios tödten lässt '*); 
zugleich bezeichnet dieser Vorgang, in Verbindung gesetzt 
mit Pulcherias Abneigung gegen den Eutyches, den Aus- 
gangspunkt einer neuen Politik. Pulcheria ist es gewesen, 
welche von nun an hauptsächlich auf die Schlichtung der 
dogmatischen Streitigkeiten, gewiss auch im rein religiösen 
Interesse, gedrungen hat Markianos, der tapfere Haudegen, 
dem die Sorge wegen der Hunnen am meisten am Herzen 
lag, hat ihr hier gewiss freie Hand gelassen, da auch ihm 
an einer endlichen Beseitigung der Zwistigkeiten liegen musste. 
Am deutlichsten aber tritt der Hauptanteil der Pulcheria 
an der ßegirung in den Briefen des Papstes hervor, der 
ihre Bedeutung hoch zu schätzen weiss *) und der fast nie 
an den Kaiser schreibt, ohne einen Brief an seine Gemahlin 
beizulegen. 

Die eben geschilderten Vorgänge am Hofe spiegeln sich 
nun am Characteristischsten wieder in dem Verhalten des 
Patriarchen A n a t o 1 i o s , wie überhaupt gerade seine Persön- 
lichkeit ein Typus für die Wankelmütigkeit, das Strebertum 
und die religiöse Indififerenz so mancher kirchlichen Häupter 
in dieser Zeit ist. *) Anatolios war Presbyter in Alexandreia 
gewesen und zur Zeit des zweiten ephesiniseben Coucils als 
Apokrisar des Patriarchen von Alexandreia in Konstantinopel 



1) Eu&gr. II. 1. Idat. bei Rooc. II 34. Theoph. 103. Bar Ilebr. Cbron. 
Syr. pg. 73. 

2) Marcellin. bei Rone. II. 289. Viel. Tunn. 11. 339. Theod. Anago. 
bei Vales. 551. Theoph. 103 (160). 

3) cf. besonders Ep. 79. 

4) Den kürzesten und dem wahren Sachverhalt am besten entsprechenden 
Bericht geben die gesta de nom. Acac. Thiel pg. 313{14. 
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stationirt. Er war ein Mann, der mit den Ansichten des 
Dioskoros, seines Vorgesetzten, vollkommen harmonirte, und 
so ist es denn hauptsächlich auf Einwirken des Dioskoros 
geschehen'), dass er den 449 durch den Tod des Flavianos 
erledigten Bischofsstuhl erhielt. Die grosse Uneinigkeit, 
welche bei der Neuwahl herrschte’*) und welche veranlasste, 
dass erst das Machtwort des Kaisers — damals noch Theo- 
dosios — den Ausschlag geben konnte ”), zeigt uns am deut- 
lichsten, wie ungerechtfertigt die Annahme ist, als habe da- 
mals der ganze Orient geseufzt unter dem Drucke der 
Haeresie, wie das kirchliche Schriftsteller mit Vorliebe be- 
haupten. Anatolios blieb vielmehr auch als Patriarch An- 
hänger des Dioskoros, und noch am 17. Juli 450, also kurz 
vor dem Tode des Kaisers, beklagt sich Leo *), dass Anatolios 
trotz seiner wiederholten Aufforderung so lange zögere, sich 
zum rechten Glauben zu bekennen: er versichert, dass er 
nicht eher den Bischof anerkennen könne, als bis diese 
Forderung erfüllt sei. Kurz darauf schlägt die Iloforthodoxie 
um, und Anatolios sicht sich unter dem Druck der Pulcheria 
gezwungen, wenigstens officiell seine Ansichten zu ändern. 
Seinen Ausdruck findet dieser Umschwung in der noch vor 
dem Nov. 450 abgehaltcnen avvodog hSrj^oiaa in Konstan- 
tinopel, auf der der Tomus Leonis verlesen und angenommen, 
über Eutyches und Nestorius aber das Anathem gesprochen 
wird. ®) Leo vermag im April 451 seine Freude darüber 
auszusprechen, dass Anatolios endlich dem wahren Evange- 
lium Folge leiste. ®) Trotzdem ist der Patriarch im Grunde 
seines Herzens immer seiner ursprünglichen Ueberzeugung 
treu geblieben: aber er hatte nicht Character genug, sie 
ütlentlich aufrechtzuhalten und zu verteidigen, gegebenen Falls 
aber wie der edle Flavianos zum Märtyrer seiner Sache zu 



1) TiU. XV. pg. 588. 

2) cf. besonders Vslesius pg. 580. 

3) Leo ep. 53. 

4) ep. 71. 

5) cf. IJefele a. a. 0. U 379. 

6) Leo ep: 80. 
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werden. Vor Allem dem Dioskoros blieb er immer zugetan : 
noch auf dem Concil sehen wir ihn den Versuch machen, 
durch eine der ägyptischen Ansicht sich nähernde Formel 
einen Compromiss beider Parteien herbeizuführen; und die 
Gründe, warum er in die Absetzung des Dioskoros willigte, 
waren durchaus nicht von der Dogmatik dictirt. Wie sehr 
er dennoch in der Gunst des Hofes sich zu halten wusste, 
trotzdem der Papst ihm nach wie vor nicht wohlwollte, be- 
weist am deutlichsten, dass er es war, der den 28. Kanon 
in Chalkcdon durchsetzte. 

Wie nun bis auf den Stuhl von Konstantinopel die An- 
sichten des Dioskoros Eingang gefunden hatten, so war 
überhaupt die ganze Stellung des mächtigen Mannes zu jener 
Zeit eine höchst bedeutende. Er hatte auf dem Concil von 
Ephesos mit Gewalt und indem er die anderen Bischöfe ein- 
schüchterte, die Anerkennung seiner Ansicht erzwungen. Die 
Bischöfe von Jerusalem, Kaisarea, Seleukia, Ankyra, Berytos 
hatten seine Partei ergriffen und schienen nach wie vor daran 
festhalten zu wollen. Innerhalb seiner eigenen Diöcese nahm 
der Patriarch eine ganz eigenartig mächtige Stellung ein: 
denn seine fünf Kirchenprovinzen standen in directer Ab- 
hängigkeit von ihm, ohne dass Metropolitane die Zwischen- 
instanzen bildeten. Der Stuhl von Alexandreia war in der 
letzten Zeit von gewaltigen, hochbedeutenden Männern be- 
setzt gewesen: Athanasios, Petros, Theophilos, Kyrillos, sie 
Alle standen in der vordersten Reihe bei den dogmatischen 
Kämpfen. Dioskoros war der Mann, die ihm überlieferten 
Grundsätze weiter auszubilden. Seine eigenen Anhänger 
sprechen ihm zwar nicht die Bedeutung seines Vorgängers 
Kyrillos zu*): doch hat er überall Umsicht und grosse 
Energie gezeigt. Gewalttätig und von verletzender Rück- 

1) Das Lebeu von St Aphou, dem Bischof von Oxyrinchos^ das Kevillout 
in der Revue Egyptologique 1883 1- 27 ß. leider nur koptisch edirt bat, giebt 
Beweise von dem Einfluss dos Patriarchen, damals Tboophilos, Onkel des 
Kyrillos. 

2) Zach. Rhet. pg. 119: nach ihm bestieg den Stuhl Dioskoros, ein 
Mann für Frieden und Kampf, wenn ihm auch die Tüchtigkeit und der Frei- 
mut des Kyrillos fehlten. 
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sichtlosigkcit, wenn cs galt, die eigene Ansicht durchzusetzen 
und die Gegner zum Schweigen zu bringen'), hat er, wie 
alle diese Patriarchen, Alexandreia und dem ägyptischen 
Christentum überhaupt mehr geschadet als genützt: doch 
kann uns das nicht abhalten, die Energie des Mannes und 
seine Tatkraft zu bewundern. Die Vorgeschichte des Coucils 
von Chalkedou zeigt uns am deutlichsten, wie sehr man mit 
seiner Macht rechnen musste. 

Besonders Leo erkannte mit seinem politischen Scharf- 
blick die Bedeutung des Gegners. Seit sein Wunsch ge- 
scheitert war, ein allgemeines Concil in Italien zu versammeln, 
wo es ihm ein Leichtes gewesen sein würde, seiner Ansicht 
zur unbestrittenen Anerkennung zu verhelfen, hintertrieb er 
die Berufung eines neuen Concils überhaupt, soviel er konnte. 
Er wusste, dass Dioskoros im Orient viel zu mächtig da- 
stand, als das er so ohne Weiteres hätte in den Hintergrund 
gedrängt werden können. Wir haben schon in unserer Ein- 
leitung Gelegenheit gehabt zu verfolgen, welche Rücksichten 
cs hauptsächlich waren, die die Politik des Papstes bestimmten. 
Es genügt, an dieser Stelle noch einmal nachdrücklich dar- 
auf hinzuweisen, dass Leo von vorne herein nicht auf einen 
so günstigen Erfolg rechnen durfte, wie er ihn tatsächlich 
zu Chalkedon zu verzeichnen hatte. 

So kreuzten sich denn der letzte, eindringlich abratende 
Brief, den der Papst dem Kaiser in dieser Angelegenheit 
sandte, und der Befehl des Kaisers an Anatolios und die 
übrigen Bischöfe, sich zum Concil zu versammeln. Es ist 
ganz müssig darüber zu disputiren, ob der Kaiser, wenn er 
den Brief noch rechtzeitig erhalten hätte, nicht doch seinen 
Entschluss geändert haben würde.“) Die Wahrscheinlichkeit 
spricht sicher nicht dafür. Das Concil, erst nach Nikaia be- 
rufen, ward nach Chalkedon, also in die unmittelbare Nähe 
der Hauptstadt verlegt, wodurch die Anwesenheit des Kaisers, 
welche besonders die päpstlichen Legaten sehr wünschten, 

1) cf. besonders die Anklageschriften der Alexandriner in actio 111 des 
Concils von Chalkedon. 

2) Arendt Leo der Grosse pg. 264. cf. Hefele a. a. O. 11. 384. 
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ermöglicht wurde, obwol derselbe durch Unruhen in Ulyrien 
zunächst am Erscheinen verhindert war. Es ist sicher kein 
falscher Schluss, wenn wir meinen, dass diese Nähe der 
Hauptstadt und des Hofes auf die Beschlüsse des Concils 
einen grossen Einfluss geübt und dass die Versammlung 
ohne Zweifel unter regirungsseitlichem Drucke gestanden hat. 

Die Verhandlungen des Concils selbst einer näheren 
Untersuchung zu unterziehen, interessirt uns an diesem Orte 
nicht, wir haben uns vielmehr nur mit der Stellung zu be- 
schäftigen, welche Dioskoros vor und während der Synode 
einnahm. 

Hier ist nun der Punkt, wo jene oft erwähnten Memoi- 
ren des Patriarchen für ein eingehendes Verständniss der 
Sachlage unentbehrlich werden. Dioskoros hatte natürlich 
wie jeder andere Bischof den Befehl des Kaisers erhalten, 
sich auf der demnächst abzuhaltcnden Synode cinzufinden. 
Der Silentiarius des Kaisers, welcher den Brief nach Alexan- 
dreia überbrachte, hatte zugleich den Auftrag, den Patriarchen 
allein nach Konstantinopel zu bringen. ' ) Der Kaiser wusste 
recht wol, wie stark des Dioskoros Macht und wie gewaltig 
sein Einfluss auf den ägyptischen Klerus war. Darum durfte 
er erwarten, dass der Patriarch an diesem Klerus eine nach- 
drückliche Unterstützung bei den Verhandlungen haben werde. 
Es war daher seine Absicht, den Dioskoros mit den Häup- 
tern der anderen Parteien allein zu confrontiren und noch- 
mals den Versuch zu machen, ihn zu einem Widerruf seiner 
Ansichten zu bewegen. Dioskoros seinerseits musste daran 
gelegen sein, mit einer möglichst grossen Schaar von An- 
hängern auf dem Coucil zu erscheinen. Dem Kaiser kam 
die Stimmung der Bischöfe zu Statten. Als Dioskoros, be- 
vor er sich nach Konstantinopel einschilfte, eine Synode 
seines Klerus berief, zeigte dieser wol die gewohnte Unter- 
würfigkeit; aber es waren doch deutliche Spuren bemerkbar, 
dass die Bischöfe, denen der Umschwung der Hoforthodoxie 
wol bekannt geworden war, keineswegs gewillt waren, durch 

1) Rewe Egyptologi(iue. 1882. pg. 22. 
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eine energische Parteinahme für die gefährlich gewordenen 
Ansichten ihres Patriarchen die Gunst des Kaisers zu ver- 
scherzen. ') Offenen Widerstand wagten sie nicht: sie be- 
stachen vielmehr den Silentiarius des Kaisers und brachten 
es durch eine geschickt erfundene List fertig, dass Dioskoros 
allein abfuhr. In seiner Begleitung befanden sich nur wenige 
Getreue, darunter Timotheos und Petros, die nachmals be- 
rühmten Häupter der monophysitischen Partei in Aegypten, 
und Makarios*), derselbe, zu dessen Ehren Dioskoros seinen 
Vortrag hielt. VortreflFlich schildern die Memoiren die Stim- 
mung der Reisenden, die eine düstere war, besonders die 
des fanatischen Makarios, dem in einer Vision Athanasios 
die Pforten der Hölle öflfnet und einen ungeheuren Drachen 
zeigt, der in seinen Klauen ein Buch hält, den Tomus Leonis ; 
und eine Stimme ruft: „nimm das Buch, Pulcheria, und gieb's 
dem Markianos.“ ®) Die Reisenden steigen in Konstanti- 
nopel ans Land und sollen vor den Kaiser geführt werden. 
Da fordert Petros den alten, mürrischen Makarios auf, doch 
bessere Kleider zum Empfange anzulegen. Der aber erwidert 
mit fanatischem Stolz : „Das Herz des Kaisers ist schmutziger 
noch als diese Kleider; hätt’ ich noch schmutzigere Kleider, 
so würd’ ich sie anziehen“. ünd noch in Gegenwart des 
Kaisers fährt er fort, Beleidigungen und Schmähungen auszu- 
stossen, doch Niemand versteht den koptisch Redenden. * ) 
Mit Leuten, die so schroff dachten, war freilich von vorne 
herein eine Verständigung unmöglich, und der Ausgang der 
Unterredung nicht zweifelhaft. 

Die Historiker tun dieses Religionsgespräches, das augen- 
scheinlich mehr den Character einer Privataudienz hatte und 
vor Allem zu gar keinem Resultate führte, keine Erwähnung. 

1) cf. auch die Aoklageschrift des Diacooen Tbeodoros gegen Dioskoros 
bei Mansi VI, 1006 ff. 

2) lieber Makarios cf. R^villout a. a. O. 1880. pg. 189: il avaiC au 
Premier concile d’Rpli&se, Tan des compagnons de St. Cyrille. II souscrivit 
ainsi aux actes comme övSque d’Antaeopolis; et depuis cette öpoque il con- 
serva toiyours contre lo Nestorianisme unc haine ardente. 

3) K. K. 1882. pg. 23. 

4) K. £. 1883. pg. 18. 
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Nur Elmacin und Makrizi, welche beide, wie wir sahen, aus 
den Memoiren des Dioskoros ihre Nachrichten schöpfen, 
geben uns Kunde davon. Der Originaltext ihrer Quelle lasst 
uns nicht mehr in Zweifel über die Authenticität des histo- 
rischen Kernes ihres Berichtes, von dem wir nur die Ueber- 
treibungen abzustreifen haben. Zugegen waren bei der Un- 
terredung Markianos und Pulcheria, Anatolios von Konstan- 
tinopel, Juvenalis von Jerusalem, Maximos von Antiocheia, 
Stephanos von Ephesos, mit andern Worten die Führer der 
Parteien. Dioskoros trat ihnen mit grosser Kühnheit gegen- 
über. Man fordert die Verlesung des Tomus Leonis; Dios- 
koros wirft ihn unter Flüchen zur Erde. Eine heftige Streit-' 
sccne zwischen ihm und Pulcheria ist die Folge >), und daran 
schliesst sich eine dogmatische Auseinandersetzung, in der 
Dioskoros mit Wärme und Fanatismus seine Ansichten ver- 
teidigt. Er tadelt Leos Zwei-Naturen-Lehre und beruft sich 
auf Kyrillos, der gelehrt habe wie er, Dioskoros. *) Er lässt 
sich die Evangelien geben und fragt: in welcher Eigenschaft 
wurde Jesus zur Hochzeit von Kana gebeten? „als Mensch“, 
und in welcher Eigenschaft vollbrachte er das Wunder? „als 
Gott“. Also waren Gottheit und Menschheit in Jesus nicht 
getrennt. Auch als Jesus litt, waren Gott und Mensch in 
ihm vereinigt. 

Der Erfolg der glühenden Rede ist zunächst der, dass 
die Bischöfe und der Senat ausrufen: falsch glaubte Flavi- 
anos, wir glauben wie Dioskoros. Auch hier soll angeblich 
eine List den Eindruck der Rede verwischt haben: als der 
Kaiser die Versammlung aufgelöst hatte, Hess er die Bischöfe 
ohne den Dioskoros noch einmal zurückkehren und befahl. 



1) cf. oben pg. 17. 

2) ,,moD p^re, & moif Cyrille dit: comme le fer quand on lo met au fco 
devlent ardeot et peut supporter les coups de marteau, tandisque la flamme 
du feu ne peut ^tre frappee par le marteau: ainsi 11 en est pour la divinite 
du Cbrii»tf unie dans uno fa 9 on indissoluble ^ son huroanit^ tant pour le» 
soufifraucca qu'il a supportdes que pour les miracles qu’ü a faits.*^ Dem 
gegenüber stobt Leo’s und des verhassten Theodoretos Bekeiintniss : Leo dit 
que la divinite dtait separee et distincte au moment oü le Christ soufTrit et 
que la divinitd remplissait son corpa quand il faisait tous ses miracles.*^ 
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in ihrer Gegenwart den Tomus vorzulesen, der dann dem 
Symbol von Nikaia als Kanon angefügt wurde. Ausserdem 
behauptet Dioskoros, dass in dieser geheimen Sitzung die 
Verlegung des Concils nach Chalkedon beschlossen worden 
sei : er beruft sich für diese Angaben auf einen Augenzeugen, 
Misael, den Sohn seines Hauswirtes, der der Sitzung unbe- 
merkt beiwohnte. Auch überbrachte ihm dieser die Meldung, 
dass man dem Makarios, dem fanatischsten und gefährlichsten 
unter den Anhängern des Patriarchen, nach dem Leben trachte. 

Wieviel von diesem Berichte auf die individuelle Auf- 
fassung und Darstellung des Dioskoros zurückzuführen ist, 
lässt sich natürlich jetzt nicht mehr entscheiden. An sich 
ist nicht unmöglich, dass der Hauptsache nach die Tatsachen 
richtig wiedergegeben sind. Jedenfalls erklärt uns diese 
Unterredung und ihre unmittelbaren Folgen das Benehmen 
des Dioskoros auf dem Concil. War man so gegen ihn vor- 
gegangen, so war ja von vorne herein abzusehen, dass ein 
Schwimmen gegen solche Strömung vergeblich sein würde. 
Von augenblicklicher Gefahr war zwar keine Rede; man be- 
handelte ihn im Gegenteil höchst ehrenvoll. Aber von einem 
Concil, wo Leos Legaten präsidiren würden und wo zu er- 
warten stand, dass der Kaiser eventuell alle Anstrengungen 
der Gegenpartei mit Gewalt niederdrücken würde, konnte 
Dioskoros nichts hoffen. Wol auf dem Wege nach Chalke- 
don ist es dann gewesen, wo er Roms Bischof feierlich ex- 
communicirte und die in seiner Begleitung befindlichen Bi- 
schöfe zum Unterschreiben dieser Erklärung zwang *). 

Eine unbefangene Prüfung der Acten des Concils von 
Chalkedon ergiebt mit Evidenz, dass man gegen den Dios- 
koros kaum weniger unbillig, wenn auch nicht mit so mili- 
tärischer Rohheit, verfuhr als er selbst zu Ephesos mit seinen 
Gegnern umgegangen war. Bei all diesen Concilien spielt 
eben die Machtfrage eine so grosse Rolle, dass dahinter alle 
andern Rücksichten zurücktreten. Man schrie den Aegypter 
förmlich nieder, und obwol es ihm mehrfach gelang, Beschul- 
digungen zurückzuweisen, vermochte er doch auf keine Weise 

1) KUgschria des Tbeodoros bei Huisi VI. 1006 ff. 
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g^en seine Gegner durchzudringen. Schon der Beginn der 
ersten Sitzung giebt Beweise der Ungerechtigkeit, mit welcher 
man vorging: während Dioskoros, obwol der Legat Pascha- 
sinus den darauf bezüglichen Antrag kaum mit Gründen 
zu unterstützen vermochte, auf die Anklagebank verwiesen 
wurde, wodurch ihm sein Stimmrecht benommen ward, durfte 
Theodoretos von Kyros, obwol er noch gar nicht wieder als 
Bischof anerkannt war, trotz des lebhaften Widerspruchs 
der wenigen Anhänger des Dioskoros mitten in der Versamm- 
lung Platz nehmen und sein Stimmrecht ausüben. Dass 
endlich nach Verlesung des Glaubensbekenntnisses des Fla- 
vianos die sämmtlichen Bischöfe*), die bisher auf des Dios- 
koros Seite gesessen hatten, zur anderen Partei übergingen, 
zeigt deutlich, wie abgekartet das Ganze war. Die orthodoxe 
Erleuchtung durch den heiligen Geist wird ihnen schwerlich 
so plötzlich und auf einen rein äusserlichen Anlass hin ge- 
kommen sein: sie hatten alle gewusst, in welcher Weise die 
Sitzung verlaufen würde, und der Eclat, mit welchem dieselbe 
endigte, war wohl vorbereitet. 

Schwierig ist die Frage, von wie viel Bischöfen Dioskoros 
überhaupt begleitet erschien? Die Memoiren hatten ausdrück- 
lich darauf hingewiesen, dass er bis auf die wenigen Be- 
gleiter, die mit ihm das Schiff bestiegen, ganz allein gefahren 
sei. Nun waren aber, wie sich aus dem Verzeichniss der 
Unterschriften ergiebt, in der ersten Sitzung des Concils 
sicher 18 ägyptische Bischöfe zugegen *), von denen vier zur 
Gegenpartei übergingen, während die übrigen 13®) in der 
vierten Sitzung jene Bittschrift einreichten, die soviel Staub 
aufwirbelte. Ausserdem behauptet die Klagschrift des Dia- 
konen Theodoros*), dass zehn Bischöfe mit dem Dioskoros 
gefahren seien. Nehmen wir an der letzten Zahl als einer 
runden keinen Anstoss, so wird sich das Rätsel wol dahin 



1) Aach die illyriechen waren nach den Acten monophysitisch gesinnt. 

2) cf. Hansi VI. 571. Dagegen VI. 946 und folgende Sitzongen, wo 
kein einziger dieser Namen sich noch in den Unterschriften Sndet. 

3) Ueber den einen, Sabines (7) von Delas schwanken die Handschriften. 

4 ) Mansi VI. 1006 ff. 

5 
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lösen, dass jene in der ersten Sitzung anwesenden Bischöfe 
nicht gleich mit Dioskoros abfuhren, sondern sich erst später 
einschifften, jene vier wol gleich mit der Absicht, gegen den 
Patriarchen aufzutreten '). 

Aus dem Verlauf der Sitzung hatte Dioskoros vollends 
erkennen können, dass jeder Widerstand unmöglich war. 
Seine Sache war eine verlorene, und so beschloss er, nicht 
länger auf der Anklagebank einem Processe beizuwohnen, 
dessen Ausgang nicht zweifelhaft sein konnte und bei dem 
ihm die glänzendste Verteidigung Nichts genützt haben 
würde: er besuchte die Synode überhaupt nicht wieder. 
Auch jene ägyptischen Bischöfe, selbst die, welche in der 
ersten Sitzung zur Gegenpartei übergetreten waren, sind in 
den späteren Sitzungen nicht wieder erschienen : es ist dieser 
Umstand darum wichtig, weil sich nicht nachweisen lässt, 
dass diese Bischöfe die Verdammung des Dioskoros unter- 
schrieben*). Sie hatten sich, wenigstens jene vier, dem 
Glauben des Flavianos angeschlossen, wollten aber augen- 
scheinlich nicht mit einem Verdammungsurteil gegen den 
eigenen Patriarchen Vorgehen. Vielleicht fürchteten sie da- 
bei auch die Stimmung des ägyptischen Volkes, die eine dem 
Dioskoros günstige war®). 

Mittlerweile waren auch Klagschriften privater Natur 
aus Alexandreia gegen den Dioskoros eingetroffen, die im 
Laufe der dritten Sitzung verlesen wurden. Sie alle beklagten 
sich über die Gewalttätigkeit des Bischofs, die sich in den 
schärfsten und rücksichtslosesten Massregeln gegen Anders- 
denkende geäussert habe, und enthielten gewiss viel Wahr- 
heit. Freilich, hätten die Bittsteller nicht die Lage des 
Patriarchen gekannt, so würden sie schwerlich ihre Klagen 
mit solcher Kühnheit vorgetragen haben. 



1) Uögliclier Weise wird hier, wie Oberhaupt im Folgenden, der Schluss 
der Memoiren des Dioskoros das Fehlende ergänzen. 

8) Liberatus pg. 97 behauptet es freilich (cf. dazu die Anmerkung von 
Gamerius) und Uefele li. 433 spricht wenigstens die Vermutung aus, dass sie 
später unterschrieben haben möchten. 

S) ef. Eutychius II. 96. 
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Dioskoros ward dreimal vor die Versammlung citirt, 
leistete aber nicht Folge: so wurde er denn weniger seiner 
ketzerischen Ansichten über das Dogma wegen als auf jenen 
Ungehorsam und die Klagen über seine Tyrannei in Alexan- 
dreia hin seines bischöflichen Amtes entsetzt und von allen 
geistlichen Functionen entfernt ‘). 

Die nächsten Sitzungen entschieden vollends den Sieg 
der römischen Theologie, der, nachdem einmal der Haupt- 
gegner aus dem Wege geräumt war, ohne grosse Schwierig- 
keiten erfochten werden konnte. 

Es würde unserem Zwecke nicht entsprechen, an dieser 
Stelle näher auf diese dogmatische Entscheidung einzugehen. 
Es genügt, scharf zu betonen, dass es keineswegs gelang, 
durch das chalkedonensische Symbol irgend welche Einigung 
unter den Parteien herzustellen. Im Gegenteil wurde die 
erbitterte Feindschaft, die vorher bestanden hatte, durch den 
Gegensatz von Synoditen und Monophysiten nur noch be- 
stärkt. Anfangs zwar mochte die siegreiche Partei trium- 
phiren, und besonders der Papst sandte an den Kaiser ein 
Glückwunschschreiben, das voll ist von den überschweng- 
lichsten Ausdrücken *). Aber wie verhielt es sich denn in 
Wahrheit? War etwa wirklich die Ketzerei unterdrückt und 
Leos siegesfrohes Hoffen gerechtfertigt? Nur zu bald zeigte 
sich, wie falsch die Rechnung war, einen Gegner für besiegt 
zu halten, mit dem man eigentlich noch gar nicht zusammen- 
getrofifen war. Waren doch auf dem Concil die Stimmen der 
Verteidiger der antirömischen Ansicht kaum gehört worden! 

So trat denn bald nach Schluss der Synode deutlich 
hervor, dass keineswegs die „Anschläge des Teufels“ vor 
dem „strahlenden Licht der Wahrheit gewichen waren 
vielmehr sich überall der kräftigste Widerstand regte, der 
nach einiger Zeit bereits sogar die orthodoxe Hauptstadt 
wieder in seine Kreise zu ziehen begann. Leo selbst er- 
kannte sofort das Gefährliche der Lage: hatte er noch vor 

1) »Uns! VI. 1094. 

2) Leo ep. 104. f 

3) Leo ep. 104. BaU. pg. 1146. 

5 * 
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kurzem gemeint, dass der Widerstand gebrochen sei, so ver- 
kannte er doch, sobald er von seinem Nuntius über die 
Sachlage unterrichtet war, keinen Augenblick die Bedeutung 
der Vorgänge. 

Die Unruhen, die den Orient durch die nächsten dreissig 
Jahre hindurch in Aufregung hielten, sind nicht alte aus den 
gleichen Ursachen entsprungen. War es bei einem Aufruhr, 
wie dem palästinensischen, wirklich nur der Fanatismus der 
Mönche, meist ganz ungebildeter Leute, die durch das neue 
Symbol ihre Glaubensinteressen gefährdet glaubten, so kön- 
nen wir bei den Vorgängen in Alexandreia und Antiocheia 
nicht umhin, tiefer liegende politische Motive zu suchen. In 
Alexandreia vornehmlich ist es sicher mehr der Groll über 
die Absetzung des Dioskoros, als über das neue Symbol ge- 
wesen, der den Aufstand anfachte. Es war die Partei des 
Dioskoros, mehr eine politische als eine dogmatische, welche 
ihn organisirte, und die Führer, welche an die Spitze traten, 
standen ganz in den Fusstapfen des verbannten Patriarchen. 
Verfolgt man die Genesis der Ereignisse in Alexandreia, so 
erscheinen dieselben in dem Lichte einer grossen politischen 
Action, die mit ganz anderen Mitteln in Gang gesetzt wurde 
als ein armseliger Aufstand einiger tausend Mönche, den 
man freilich leicht niederschlagen konnte. 

m. 

Der Parteiwechsel derjenigen Bischöfe, welche auf dem 
Concil den Dioskoros verlassen und sich auf die Seite der 
Gegner geschlagen hatten, war bei Keinem von so schweren 
Folgen hegleitet als bei Juvenalis von Jerusalem'). Dieser, 
der auf der zweiten ephesinischen Synode neben Dioskoros prä- 
sidirt und die Massregeln gegen den Flavianos und seine 
Partei gutgeheissen hatte, handelte damals im Einverständ- 
niss besonders mit der Mehrzahl der palästinensischen Mönche. 
Als er seine Provinz verliess, um sich zum Concil zu begeben, 

1) Vgl. Uber das Folgende die Berichte bei Zach. Bbet. III. S — 5, 9 
(Ivand) Euagr. II. S, Tbeoph. pg. 107 (165|166 B.), Kyrillos Skythopolitanos 
in der vita S. Entbymii abbatis in den anaiecta graeca I. pg. 65. 
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hatte er feierlichst versichert, dass er an seinem Glauben 
festhalten und keine neuen Beschlüsse unterzeichnen werde. 
Der Kaiser wusste den Bischof doch durch Versprechungen, 
wie die des Patriarchats über ganz Palästina ‘), seinen bis- 
herigen Ueberzeugungen untreu zu machen, und so geschah 
es, dass Juvenalis im Widerspruch zu der Stellung, die er 
früher eingenommen hatte, sich auf die Seite der Hofortho- 
doxie schlug. Das musste die Wut der Mönche gegen ihn 
erregen, die, von dem Gesichtspunkte ausgehend, dass ihr 
Glaube nur eine consequente Befolgung des nicänischen 
Symbols sei, einen jeden Zusatz zu demselben rund ablehnten. 
Noch bevor das Concil geschlossen war, eilten zahlreiche 
Mönche, welche den Vorgängen auf der Synode selbst mit 
gespannter Aufmerksamkeit gefolgt waren, nach Palästina 
zurück und verkündigten die Nachricht, dass der Bischof 
nestorianischen Beschlüssen beigetreten sei. Alsbald geriet 
das ganze Land in Bewegung : ein gewisser Theodosios, über 
dessen Vergangenheit man sich später schlimme Züge er- 
zählte *), trat an die Spitze und agitirte auf das Lebhafteste 
gegen Juvenalis und das neugeschaflfene Symbol. Der Bischof 
war noch nicht zurück, und schon gingen die Wogen des 
Aufruhrs hoch. Als endlich Juvenalis von Chalkedon zurück- 
gekehrt war, drängte man stürmisch auf eine Erklärung: er 
gab sie ab, indem er versicherte, an den Beschlüssen der 
Synode, denen er einmal beigetreten sei, auch festhalten zu 
wollen. Das erregte die höchste Entrüstung: der Bischof 
musste dem Unwillen des Volkes weichen, er zog sich nach 
Konstantinopel zurück, um dort Hülfe zu suchen. 

Die Aufständischen wurden hierdurch Herren der Situ- 
ation. Ein in diesem Punkte gewiss unverdächtiger Zeuge, 
Kyrillos Skythopolitanos, berichtet uns, dass fast ganz Palä- 
stina, die Städter sowol wie, die Mönche, in die Bewegung 
mit fortgerissen worden seien, und dass nur der heilige Eu- 
thymios, der Hort der Rechtgläubigkeit, mit seinen Schülern 

1) Zacharias giebt noch andere Moüve an, die aber, weil sicher partei- 
ischen Ursprungs, keine Berücksichtigung verdienen. 

2) Euagr. U. 5 cf. UI. Sl. 
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und Anhängern allen Anstrengungen des Theodosios, ihn auf 
seine Partei herüherzuziehen, zum Trotz am wahren Glauben 
festgehalten habe. Der Fanatismus stieg aufs Höchste. Ein 
allerdings später und nur aus Severus * ) beglaubigter Autor 
berichtet, dass zu dieser Zeit Abu Herman, der wie Euthi- 
mios eine grosse Zahl von Anhängern um sich versammelt 
hatte, lebte, der, als man ihm den Tomus Leonis brachte, 
damit zu den Gräbern der Väter ging und fragte, ob er 
denselben annehmen dürfe oder nicht. Und eine Stimme 
aus dem Grabe rief: „verflucht sei der gottlose Leo, der 
Seelenräuber, wie sein Name sagt; verflucht sein unheiliger 
Tomus! verflucht sei auch Markianos und die gottlose Pul- 
cheria, verflucht Chalkedon und sein Symbol und Alle, die 
ihm gehorchen, verflucht, wer in Christus, dem Gottessohne, 
nach der Einigung zwei Naturen bekennt.“ Nichts characte- 
risirt besser als dieser wilde, fanatische Ausbruch des Hasses 
die damalige Stimmung im Lande und besonders unter den 
Mönchen. 

Noch fehlte dem Ganzen die Organisation : die feierliche 
Absetzung des bisherigen Bischofs war das Zeichen, dass 
man nicht die Absicht hatte, bei einer blossen Demonstration 
stehen zu bleiben. Die Aufständischen wählten ihren Führer, 
eben jenen Theodosios zum Bischof und setzten sich durch 
diesen Act in offenen Gegensatz sowohl zu den bestehenden 
Ordnungen als besonders zu der Regirung, die solchem 
Treiben unmöglich ruhig zusehen konnte. Der Ernennung 
dieses Bischofs folgten andere : man vertrieb die orthodoxen 
Bischöfe und setzte Leute der eigenen Partei an ihre Stelle. 
So ward in Gaza Petrus der Iberer zum Bischof geweiht, 
der das geistige Haupt des Aufstandes gewesen zu sein scheint; 
er war augenscheinlich nicht wie die Anderen ein unwissen- 
der Mönch, sondern hatte viel von der Welt gesehen, selbst 
in Konstantinopel verweilt und stand im Verkehr mit der 
Kaiserin-Wittwe Eudokia. Diese selbst, vielleicht von Petros 
beraten, stand dem Aufruhr sympathisch gegenüber und mag 



1) Renaudot hist. patr. pg. 120. 
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durch ihre Parteinahme nicht wenig zu der Verbreitung des- 
selben beigetragen haben ^). 

Die Nachricht von solchem Empfange eines Bischofs in 
der eigenen Diöcese musste in Konstantinopel beunruhigend 
wirken. Markianos, mit andern Dingen beschäftigt, sah die 
Sache nicht so schlimm an, als es vielleicht richtig gewesen 
wäre. Er machte den aussichtslosen Versuch, durch Edicte 
den Unruhen zu steuern. Mehrere Erlasse sind uns erhal- 
ten, die darauf abzwecken, in gütlicher Weise den Aufruhr 
bcizulegen; und doch war klar, dass sich mit solchen Mit- 
teln der Fanatismus tausender von Mönchen nicht dämpfen 
liess. So entschloss man sich denn endlich zu Eonstanti- 
nopel zu ernsteren Massregeln. Der Comes Dorothees ward 
mit Truppen nach Palästina abgesandt: er erhielt den Auf- 
trag, den Aufstand um jeden Preis zu unterdrücken und 
dem Bischof wieder zu seinem rechtmässigen Sitze zu ver- 
helfen. luvenalis selbst begleitete den Zug. Versuche, die 
der Bischof bei seiner Ankunft machte, das Volk und be- 
sonders die Mönche für seine Sache wiederzugewinnen, 
scheiterten: alle blieben dabei, dass er die Beschlüsse des 
Concils verdammen müsse, wenn er ihres Gehorsams gewiss 
sein wolle. So kam es zum Zusammenstoss. Regulären 
Truppen gegenüber konnten die Mönche natürlich nicht 
Stand halten : alle, welche Widerstand leisteten, wurden ohne 
Gnade zusammengehauen. Theodosios, aller Mittel der Krieg- 
führung baar, musste fliehen und hielt sich fortan im Sinai 
verborgen: doch war seine Flucht nicht das Ende der Be- 
wegung. Ausdrücklich bemerkt Kyrillos *), dass auch, nach- 
dem Theodosios geflohen war und luvenalis seinen Sitz wieder 
eingenommen hatte, der Aufstand fortgedauert habe: und 



1) Eingehend spricht Über die Beteiligung der Eudokia an diesen Vor* 
gängen Gregorovius in ; Athonais oder Geschichte einer byzantinischen 
Kaiserin pg. 226 — 248. Seine Ausführung enthält , obwol sehr geistreich, 
doch wie das ganze Buch, eine Reihe unhaltbarer Combinationen nnd liefert 
ein Bild, das zwar sehr phantasiereich ist, aber doch an einer Menge von 
Stellen der historischen Wahrheit nicht entspricht. 

2) Kyr. Skyth. a. a. O. pg. 63. 
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tatsächlich ist Palästina nie ganz beruhigt worden. Bis in 
den Juli 453 hinein hatte cs gedauert, bis der Bewegung 
ein vorläufiges Ende gemacht war. Dabei hatte man den 
Hauptagitator, angeblich auf Verwendung der Eudokia hin, 
auf freiem Fusse gelassen, jenen Petros, der dann bald nach 
Alexandreia floh und dort auf einem grösseren Schauplatz 
seine Tätigkeit fortsetzte. 

Von so geringer historischer Bedeutung dieser kurze 
und aussichtslose Aufruhr der palästinensischen Mönche auch 
ist, so legt er doch ein beredtes Zeugniss ab für die Zähig- 
keit, mit welcher monopbysitische Gemüter an ihrem Glauben 
festhielten, und ist zugleich eine interessante Ergänzung der 
viel wichtigeren und folgenschwereren Ereignisse in Aegypten, 
die sicher durch die Vorgänge in Palästina beeinflusst sind. 
Wie jener Petros mögen noch viele Andere nach Alexan- 
dreia geflohen sein und dort unter der Hand die Unzu- 
friedenheit geschürt haben. 

In der ägyptischen Hauptstadt *) standen sich , seit die 
Nachricht von der Absetzung des Dioskoros angekommen 
war, die beiden Parteien im bittersten Streite gegenüber. 
Das Concil von Chalkedon bezeichnet für Aegypten und 
speciell Alexandreia den Anfang einer trostlosen, durch fana- 
tische Kämpfe ausgefüllten Zeit. Mehrere Jahrzehnte hin- 
durch ist das Land nicht eigentlich wieder zur Buhe gelangt. 
Dioskoros hatte durch sein schroffes, gewaltsames Auftreten 
sich viele Feinde erworben, und wie es scheint, zumal unter 
der vornehmen und einflussreichen Classe. Dass ihm der 
Klerus nicht sympathisch gegenüberstand, haben wir schon 
bei Gelegenheit seiner Abfahrt zum Concil gesehen; und es 
erhält seine Bestätigung darin, dass vier der bedeutendsten 
Bischöfe Athanasios von Busiris, Ausonios von Sebennytos, 
Nestorios von Phiagon, Makarios von Kabassi schon in der 

1) Vergl. Uber das Folgende ausser den besonders bei Mansi VII. ge- 
sammelten Briefen und ÄctenstUcken vor Allem Zach. Rhet. III. 2. 11. und 
IV. Euagr. II. III. Oclas. Tract. I. ed. Thiel. Liber, cp. XIV. ff. Theod. 
Lect. bei Vales. Gramer anecd. Paris. II. Theoph. pg. 106, 107, 109 — 111 
(de Boor) u. a. m. 
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ersten Sitzung des Concils offen zur Gegenpartei übertraten. 
Auch sie haben zwar die Verdammung des Dioskoros nicht 
mit unterschrieben, sondern augenscheinlich keiner weiteren 
Sitzung beigewohnt '), aber sie haben doch bei der bald 
erfolgenden Neuwahl ihren Einfluss in die Wagschale der 
Gegner des Dioskoros geworfen. Und jene anderen 13 Bischöfe, 
welche in der vierten Sitzung eine Unterzeichnung der Con- 
cilsbeschlüsse so beharrlich weigerten, haben das doch nicht 
etwa deshalb getan, weil sie für den Dioskoros Partei er- 
greifen wollten, sondern unter dem Vorwände, dass sie nichts 
Selbstständiges unternehmen dürften, bevor der Fatriarchen- 
stuhl wieder besetzt sei. 

Dagegen wurden ganz augenscheinlich hauptsächlich von 
der minder besitzenden Classe dem Dioskoros grosse Sym- 
pathien entgegengebracht. Die Vorgänge der nächsten Jahre., 
bevor die Bewegung durch den Timotheos Eluros ihre eigent- 
liche Organisation erhielt, tragen mehr den Charakter eines 
Pöbeltumults als eines ernsthaft geleiteten Aufstandes. Eine 
ziemlich obscure Notiz ‘) behauptet zwar, dass man versucht 
habe, einen gewissen Apollinarios an des Dioskoros Stelle 
einzusetzen, doch ist dieser Versuch gewiss nicht von den 
eigentlichen Führern der Partei gemacht worden, da diese 
ja den Dioskoros nach wie vor als den allein rechtmässigen 
Patriarchen betrachteten und das Unternehmen, bei seinen 
Lebzeiten den Stuhl von Alexandreia neu zu besetzen, als 
ein „ehebrecherisches" bezeichneten. Zudem befanden sich 
Timotheos Eluros und Petros Mongos damals nicht in Alexan- 
dreia; sie hatten den Dioskoros in die Verbannung nach 
Gangra begleitet und kehrten erst nach seinem Tode nach 
Aegypten zurück*). 

Jedenfalls war jener Apollinarios nicht im Stande, der 
gegnerischen Partei gegenüber seinen Platz zu behaupten: 
denn diese hatte eine mächtige Waffe in Gestalt des byzan- 
tinischen Militärs, das nötigenfalls den Befehlen des Kaisers 

1) Pg- Note 2 dieser Arbeit. 

2 ) Mansi VII. 870. 

3) Diosk. Hem. 
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Gehorsam verschaffen konnte. Markianos hatte geboten, 
dass der neue Bischof nach dem Wunsche der Bürger selbst 
gewählt werden sollte, indem dabei auf Lebensführung und 
Bildung des Candidaten besonders Rücksicht genommen 
werden sollte. Eine Versammlung der vornehmsten Bürger 
der Stadt wählte nach langen Schwankungen den Proterios: 
an der Debatte hatten auch Männer der dioskorianischen 
Partei Teil genommen, mit ihrer Ansicht aber nicht durch- 
dringen können i). Die Wahl der Bürger war keine glück- 
liche : das Volk hatte Recht, wenn es damit unzufrieden war. 
Proterios war, wie uns unsere Quellen einstimmig ver- 
sichern'*), unter Dioskoros Archidiakon oder gar Archipres- 
byter gewesen und war ganz augenscheinlich des Bischofs 
rechte Hand. Derselbe hatte ihn, als er nach Konstantinopel 
fuhr, als seinen Stellvertreter in Alexandreia zurückgelassen, 
wie er selbst in seinen Memoiren ausführlich berichtet *). 
Es ist ganz augenscheinlich, dass dieser Proterios, ein cha- 
racterloser, dabei brennend ehrgeiziger Mann, schon da- 
mals, wo ihm die schwankende Stellung des Dioskoros nicht 
verborgen sein konnte, den Abfall plante, den er dann nach 
der Absetzung seines Bischofs wirklich ausführte. Er machte 
sich die Wendung der Dinge zu Nutze und trat, wieder ein 
trauriges Beispiel für die damalige Verworfenheit und Ge- 
wissenlosigkeit unter dem Klerus, der Partei der Chalke- 
donianer bei. Da er die bischöflichen Amtsgeschäfte schon 
eine Zeit lang ausgeübt hatte, so lag es nahe, ihn zum 
Nachfolger des Dioskoros zu erwählen. Proterios ist nun, 
wie er das nach dem Willen des Kaisers allerdings konnte 



1) Liberatns cp. XIV. 

2) Liberatus a. a. O. Eatych. II. pg. 96. Dlosk. Mem. Zach. Rhet. 
lU. 2. 

3) Revue Egypt. 1882. pg. 22. Rövillout berichtet, dass in dem noch 
nicht publicirten Teil der Memoiren von Proterios viel die Rede sei. Wahr- 
scheinlich wird dadurch das oben im Text Erzählte noch seine Bestätigung 
und weitere Ergänzung finden. Die Stelle der Memoiren, die von der Zu- 
rücklassung des Proterios in Alexandreia erzählt , ist im hohen Grade cha- 
ractcristisch. 
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und musste, von vorne herein mit grosser Schärfe gegen 
die Anhänger des Dioskoros vorgegangen. Er hat kein 
Mittel gescheut, um die Widerstrebenden zu seiner Aner- 
kennung zu zwingen. Güterconfiscationen erfolgten, Ver- 
bannungen aus der Stadt, wobei er von den Civilbehörden 
unterstützt wurde *). Dadurch wurde der Unmut des Volkes 
nur noch erhöht: statt dass man den neuen Bischof aner- 
kannt hätte, kam es zu oflfener Widersetzlichkeit und groben 
Excessen. Ein kaiserliches Edict vom 28. Juli 452 geht in 
den schärfsten Ausdrücken gegen diejenigen vor, welche an 
den eutychianischen Irrlehren trotz der synodalen Entschei- 
dung festgehalten, und befiehlt rücksichtslos die Strafe der 
Verbannung für Alle, welche dem Bischof Proterios weiter- 
hin irgend welchen Widerstand entgegensetzen würden *). 
Es scheint ohne Eindruck geblieben zu sein: denn jene 
Widersetzlichkeiten schwollen immer mehr zum offenen Auf- 
stande an. Der Rhetor Priskos berichtet, wie bei seiner 
Anwesenheit in der Hauptstadt das Volk die Oberhand über 
das Militär gewonnen batte: ja es kam soweit, dass die 
Garnison sich vor den wütenden Angriffen des Pöbels in 
das Serapeion flüchten musste, das bald in Flammen auf- 
ging*). Begreiflicherweise suchte man von Eonstantinopel 
diesen bedrohlichen Tumulten nun energisch zu steuern. 
Der Präfect von Aegypten, Florus, erbat sich eine militärische 
Unterstützung, und bald kam ein Corps von 2000 Mann*), 



1) z«cb. Bbet. lU. 2. 

2) Cod. Just. 1. 5, 8. Die Datiraug ist allerdings eine zweifelhafte. 
Clinton und die Ausgabe des Cod. Just, der fratres Kriegelii entscheidet 
sich für die im Text angenommene Datirung, welche auch am besten dem 
Sachverhalt entspricht: Mansi Vll 520 und Cod. Just. ed. P. Krüger geben 
das Jahr 455 an. Diese Datirung ist entschieden zu spät, weil damals vor* 
hältnissmässige Ruhe in der Stadt herrschte. 

S) Euagr. II. 5 aus Priskos. Es ist die an der Stelle des von dem 
Patriarchen Theodosios geschleiften Tempels erbaute Kirche gemeint. 

4) Die Ankunft dieser Truppen kann nicht mehr im Jahre 452 erfolgt 
sein, da sic nach Euagr. II. 5 während der guten Jahreszeit ihre Ueberfahrt 
machten. Leo weiss am 11. März 453 (ep. 113) noch nichts Genaues Uber 
die Vorgänge in Alezandreia, was der Fall sein masste^ wenn jene Truppen 
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ein ziemlich beträchtliches Truppenaufgebot, das uns beweist, 
wie gut man in Konstantinopel die Folgen zu berechnen 
verstand, die aus einer Verbreitung des gefährlichen Auf- 
ruhrs hervorgehen konnten. Unter den rohesten Gewalt- 
taten wurden die Soldaten wieder Meister der Stadt. Florus 
zeigte sich zudem als geschickten Diplomaten, der die 
schwachen Seiten des leichtsinnigen alexandrinischen Volkes 
kannte : er Hess alle Theater und Bäder schliessen, das beste 
Mittel, um das stets zu Spiel und Scherz aufgelegte Volk 
zum Nachgeben zu bewegen. Zudem hatten die Unruhen 
cs nötig gemacht, den Transport des Getreides, das von 
Oberägypten über Alexandreia nach der Keichshaupstadt 
gesandt zu werden pflegte, über Pelusion erfolgen zu lassen, 
wodurch natürlich auch die Alexandriner der Getreidezufuhr 
verlustig gingen. Der Präfect aber wollte dieselbe nur unter 
der Bedingung der Unterwerfung der Menge wieder frei- 
geben. Priskos selbst, ein kluger Mann, scheint dem Florus 
diese Massregeln angeraten zu haben, die jedenfalls mehr 
als alles Andere den gewünschten Erfolg hatten. 

Gegen Ende des Sommers 453 war die Ruhe scheinbar 
wiederhergestellt, doch nur für kurze Zeit: Proterios fand 
erst jetzt Zeit und Müsse, dem Papste seine Ordination an- 
zuzeigen und versicherte Leo dabei zugleich, dass er an 
dem chalkedonensischen Symbol und damit zugleich an 
des Papstes eigenen dogmatischen Ausführungen festhalten 
werde ‘). Leo selbst äusserte dem Bischof von Kos gegen- 
über seine Zuhiedenheit , dass diese Angelegenheit eine so 
glückliche Lösung gefunden hätte, und hoffte, dass Proterios 
auch fernerhin seinen Rechten nichts vergeben werde. Er 
selbst gab auch dem Bischof nach, als dieser ihm gegen- 
über eine andere Ansicht über die Zeit der Feier des Oster- 
festes für das Jahr 455 verteidigte, „non quia hoc ratio 

schon im Juli 45i, wie Clinton annimmt , nach äegyten gekommen wfiren. 
Auf der andern Seite ist es sehr wahrscheinlich, dass bald nach der An- 
kunft des Militärs der Tumult unterdrückt wurde. 

1) Leo ep. 126 vom 9. 1. 464. 
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manifesta docuerit, sed quia unitatis, quam nos maidme 
custodimus, cura persuaserit“ ‘). 

Der Sommer des Jahres 453 hatte die Unterdrückung 
sowol des palästinensischen Aufruhrs gebracht als auch des 
Tumultes in Alexandreia. Es war nicht ohne Berechtigung, 
wenn man sich zu Rom und Konstantinopel der Hoffnung 
hingab, dass damit die schwierige Frage der Durchsetzung 
der chalkedonensischen Beschlüsse ihre Lösung gefunden 
habe. Und doch war das keineswegs der Fall: die schein- 
bare Ruhe, welche bis zum Jahre 455 in Alexandreia herrschte, 
war zu vergleichen der schwülen Stille, welche dem drohen- 
den Gewittersturm unmittelbar voraufzugehen pflegt. Die 
Flüchtlinge, die aus Palästina kamen, brachten dem Volke 
allerdings die Nachricht von dem kläglichen Ende des Auf- 
standes, zugleich aber suchten sie die Gemüter zu neuem 
Widerstand aufzuregen. Ausschlaggebend aber wurde im 
September 454 der Tod des Dioskoros in Gangra*), der die 
ganze Vergangenheit dem Volke wieder lebhaft in das Ge- 
dächniss zurückrief und der vor Allem die Veranlassung 
zur Rückkehr desjenigen Mannes wurde, der von nun an 
die erste Rolle spielt, des Timotheos Eluros. Er kam mit 
der entschiedenen Absicht zurück, den Dioskoros zu rächen 
und für sich selbst den seiner Ansicht nach erst jetzt er- 
ledigten Stuhl von Alexandreia zu gewinnen. 

IV. 

Besonders in Rom hatte die Nachricht vom Tode des 
Dioskoros anfangs die Meinung erregt, als sei nun mit dem 
Verscheiden des Hauptgegners alle Gefahr für den Glauben 
beseitigt. Leo gab sich kühnen Hoffnungen hin, denen er 
in einem interessanten Briefe an Julianos von Kos beredten 
Ausdruck gab. Zugleich aber bat er ihn, ihm möglichst 



1) Leo ep. 137 vom 29. 5. 454. 

2) Nicht 457} wie das Cbronicon Orientale} dem de Muralt ohne Kritik 
folgt} auf pg. 97 behauptet, cf. auch Leo ep. 140 vom 6. 12. 454* 
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bald Nachricht darüber zukommen lassen zu wollen, wie 
das Volk in Alexandreia sich zu diesem Ereigniss stellen 
werde*). Es war doch auf keinen Fall anzunehmen, dass 
dasselbe spurlos vorübergehen werde. Und in der Tat er- 
wachte in Alexandreia sofort wieder der alte Hass: das 
Volk und die Mönche wünschten, dass jetzt erst ein neuer 
Bischof gewählt werde , sie stellten die Forderung, dass der 
Name des Dioskoros in die Diptychen eingetragen werde, 
und bezeichneten einen ihnen geeignet scheinenden Nach- 
folger. Der Kaiser, wol noch in Erinnerung des kaum be- 
schwichtigten Aufruhrs, sandte sofort seinen Kammerherrn 
Johannes *), der einer seiner Vertrauensmänner gewesen 
zu sein scheint, mit einem Geleitschreiben nach Alexan- 
dreia, das uns heute noch erhalten ist*). Das Schreiben 
war im mildesten Tone gebalten, im Gegensatz zu den frühe- 
ren scharfen Edicten gegen die Häretiker, und zeigt deut- 
lich die Absicht des Kaisers, das Volk nicht zum Wider- 
stande zu reizen, sondern womöglich ohne jede Anwendung 
von Gewalt zu beruhigen. Der Mann, den der Kaiser sich 
zum Ueberbringer des Briefes ausgesehen hatte, war ein 
feiner Diplomat, der es verstand, mit dem alexandrinischen 
Volke zu unterhandeln. Er Hess sich die Wünsche vor- 
tragen und versprach, so viel er könne, bei seinem Herrn 
für ihre Erfüllung zu wirken. Das freilich war von vorne 
herein aussichtslos: denn den Häretikern Concessionen zu 
machen, dazu war weder der Kaiser noch die synoditische 
Partei am Hofe geneigt; und es wird uns berichtet, dass 
Johannes bei seiner Bückkunft nach Konstantinopel, ohne 

1) Leo ep. 140 vom 6. 12. 454. nunc tarnen intereante, nt scripsisti, 
Dioscoro in profundiora ceciderunt haeretici ; et perfidiae incentore sublato 
instabiles et insipientes animae habent quod paveant) non habent quod 
sequantur. Unde auxiliante Del misericordia facilius est errantium speranda 
correctio et efficacior erit praedicatio Evangelii , extincto defensore men- 
dacii etc. 

2) Leo ep. 141 vom 11. 3. 455. Die Sendung des Johannes steht 
also in directer Verbindung mit den Vorgängen in Alexandreia nach dem 
Tode des Dioskoros am 6. 9. 54. 

3) Bei Mansi VU. 481 ff. 
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etwas ausgerichtet zu haben, von den Gegnern der Friedens- 
politik mit Misstrauen empfangen wurde’). 

Dass nach diesen vergeblichen Unterhandlungen der 
Aufstand nicht sofort ausbrach, war hauptsächlich das Werk 
des Tiraotheos Eluros*). 

Dieser Timotheos war schon unter Kyrillos zum Presbyter 
geweiht worden, nachdem ihn der Patriarch, vermutlich weil 
er seine Bedeutung und Brauchbarkeit erkannte, wider seinen 
Willen aus der Wüste, in der er als Mönch gelebt hatte, 
hervorgezogen hatte. Nach Zacharias war er „eingeweiht in 
die ganze Orthodoxie der Kirchenlehrer und ein treuer An- 
hänger des Glaubens des Dioskoros“ ^). Sowol mit Kyrillos 
als mit Dioskoros stand er in freundschaftlicher Beziehung: 
des ersteren Schriften hat er herausgegeben, wobei, wie die 
Gegner behaupten, er manche Ansichten des Patriarchen ge- 
fälscht hat ‘). Und in der Tat bezeugt uns die einzige Notiz, 
die uns über diese Sache aufbewahrt ist^), dass Timotheos 
mit den dogmatischen Meinungen des Kyrillos nicht einver- 
standen war, sondern vielmehr wie Dioskoros in monophysi- 
tischer Weise die letzten Consequenzen zog, weshalb die 
Richtigkeit jener gegnerischen Behauptung nicht ohne Weite- 
res angegriffen werden kann. Da er auch anderweitig sich 

1) Vergl. über das Nähere Zach. Rhet. III. 11. 

2) cf. Uber die Ableitung diese.s Namens, den man früher mit aötoupo; = 
Kater in Verbindung setzte , Geizer in den Jubrb. f. prot. Theol. 1883. 
pg. 316 ff., der der Ansicht ist, dass man darunter ,,den Heruler“ zu ver- 
stehen habe, mit leichter Metathesis, die durch den Chronographen Dexip- 
pos (cf. Steph. Byz. s. v.) beglaubigt ist. Danach würde des Timotheos 
Abstammung eine ursprünglich deutsche sein. 

3) Zach. Ehet. IV. 1. 

4) Theoph. 111 (172 B) : TtpioSeoi 8t o 'EXoupo; xä auYYpetp.(taxo Ku- 

pUIou Toü |jiT, ^xSoä^vxa cüpüv ^vdäeuotv i'i 7toIIof(; röttci;, u; 

loTopct n^xpo?, o' Ttpcaßilxepo; 'AXtSavSpefa;. 

&) In Leontius Byz. liher de sectis, cf. darüber Mansi VII. 841: hier 
wird augenscheinlich auf dieselbe Sache hingewiesen. Wie in diesen Zu- 
sammenhang die Erwähnung des Patriarchen Severos (von Antiocheia) ge- 
raten konnte, verstehe ich nicht; man sollte an der citirten Stelle statt Se- 
veros Dioskoros erwarten. Die Erwähnung des Severos durch Timotheos 
ist selbstvorständlich eine Unmöglichkeit. 
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literarisch betätigt zu haben scheint*)» so dürfen wir wohl 
annehmen, dafs wir es hier nicht mit einem ungebildeten 
Mönche zu tun haben, sondern mit einem Manne von klugem 
Verstände, der mit üeberlegung handelte und wohl wufste, 
was er tat. Freilich, wie all diese Aegypter seit Athanasios, 
ein Fanatiker seiner Sache 1 Von glühendem Hass*) gegen 
die Gegner erfüllt, nicht allein aus religiösen Motiven, son- 
dern gewifs vor Allem in Erinnerung an die Behandlung des 
Dioskoros, war sein sehnlichster Wunsch, den todten Freund 
zu rächen, sich und seiner Sache aber dadurch zum Siege 
zu verhelfen, dafs er die synoditische Partei, sei es auch mit 
Gewalt, aus ihrer Machtstellung verdrängte und statt des 
Froterios sich selbst zum Bischöfe machen liefs: auch per- 
sönlicher Ehrgeiz hat bei seinen Unternehmungen eine Bolle 
gespielt. Nun wusste er wohl, dafs er seine Pläne nicht werde 
realisiren können durch einen Strassentumult des Pöbels 
ähnlich dem nach der Erwählung des Proterios zum Bischof. 
Er war ein kluger Politiker, der seine Pläne langsam und 
vorsichtig vorbereitete und zum Losschlagen erst den ge- 
eigneten Zeitpunkt abzuwarten verstand. So lange Markia- 
nos lebte, war für ihn nicht viel zu erwarten: hatte doch 
der Kaiser zu wiederholten Malen gezeigt, dafs er entschlossen 
sei, mit allen Mitteln für das Concil einzutreten. Wir werden 
aber später sehen, dafs Timotheos ohne Frage mit einer 
Partei in der Hauptstadt in Verbindung stand, welche das 
Emporkommen der Monophysiten in Aegypten nicht ungern 
gesehen haben würde. Er setzte seine Hoffnungen auf einen 
Begirungswechsel , der sich bei dem Alter des Markianos 

1) cf. Zach. Rhet. IV. 12 und Gennadins de vir. ill. ep. 78, wo au- 
gleich sich ein Fingerzeig für die Äbfassangsseit dieser kleinen Schrift 
findet, deren Notizen nns als einer beinahe den Ereignissen gleichzeitigen 
trotz ihrer Kürze nicht ohne Wert sind. 

2) cf z. B. Gram. Anecd. II. 105 (Theoph. 121) etacp^oiz^vu 8l tu 

’Eloüpu i't ’AXcSavSpeiqi (nach seiner Rückkehr ans der Verbannung) jice- 
9UV0UV TÖ a(oxp(5v ixtlto ol orouüaffTal autoij- „£<Jio!(JUOa{ Tou« ^x^poü« 
oou , ä itäitat“ ö 8l asiepot äsxe^uvEt • „val , Svtoie Solche 

Stellen sind zu characteristiscb , als dass man sie rein auf bSswillige Er- 
findung der Gegner zurückführen könnte. 
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in nicht zu langer Zeit vorausseheu liess. Vor der Hand 
galt es, sich der Zuneigung des Volkes imnner fester zu ver- 
sichern. Da die Edicte des Kaisers ihm vor Allem den 
Aufenthalt in Alexandreia unmöglich machten, wo man das 
Haupt der Ketzer auf keinen Fall dulden durfte, so konnte 
er seine Absichten nur ganz im Geheimen vorbereiten. Er 
scheute die Mühe nicht, ausserhalb Alexandreias die einzel- 
nen Mönche, meist nächtlicher Weile, aufzusuchen, ohne dass 
er dazu, wie seine Gegner behaupten ‘), sich des plumpen 
Hülfsmittels bedient haben müsste, sich für einen Engel aus- 
zugeben, der vom Himmel herabgestiegen sei, um die Menschen 
von der Verwerflichkeit des Concils von Chalkedon zu über- 
zeugen und den Timotheos ihnen als den rechten Bischof 
anzupreisen. In Petros Mongos, der mit ihm von Gangra 
zurückgekehrt war, mag er einen treuen Bundesgenossen ge- 
funden haben: doch tritt derselbe in den nächsten Jahren 
noch nirgend in den Vordergrund. 

Bevor wir nun die Entwicklung der Dinge in Aegypten 
weiter verfolgen, wird es nötig sein, mit einigen Worten der 
allgemeinen Lage des Reichs zu gedenken, wie sie in den 
letzten Jahren des Kaiser Markianos sich darstellt. Sie er- 
scheint im Grossen und Ganzen als eine erfreuliche: aach- 
dem die Hunnengefahr beseitigt war, stand das Reich nach 
Aussen hin. Dank den Bemühungen des eifrigen Markianos, 
wieder kräftig da, und nirgend war ein Grund zu ernsteren 
Besorgnissen vorhanden. Die Politik, die der Kaiser durch 
sieben Jahre mit viel Geschick verfolgte, schien dem Reich 
zum Segen ausschlagen zu sollen. Anders stand es im Innern: 
nicht nur in Aegypten und Palästina hatte man sich dem 
Concil von Chalkedon feindlich gegenübergcstellt , selbst in 
Konstantinopel ist dasselbe recht eigentlich zum Zankapfel 
der Parteien geworden. Besonderes Interesse hat für uns 
bei diesen Fragen das Verhalten des Patriarchen Anatolios, 
über welches wir vornehmlich durch die Briefe des Papstes 
gut orieiitirt sind. Der Bischof war augenscheinlich nicht 



1) Theod. Lect. I. 8 Val. Gramer II. 102. (Theoph. 109/110. 170 B). 

6 
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geneigt, scharf gegen die Häretiker vorzugehen. Gerade in 
der Zeit, wo sich der Papst wegen Alexandreia den besten 
Hoffnungen hingeben zu können meinte, blickte er mit um 
so grösserer Besorgniss auf Konstantinopel. Fast in jedem 
Briefe nimmt er Gelegenheit, den Anatolios wegen seiner 
Nachsicht zu tadeln; es bedarf einer besonderen Bitte an 
den Kaiser, die Archimandriten Karosos und Dorothees, 
welche seit dem Concil als heftige Gegner des Symbols gegen 
dasselbe agitirten, aus ihren Klöstern zu verbannen, was 
doch der Patriarch von Konstantinopel aus eigener Initia- 
tive hätte beantragen müssen ‘). Auch dass Eutyches, der 
von seinem Verbannungsort aus immer noch tätig für seine 
Sache wirkte, in entlegenere Gegenden verwiesen werden 
soll , muss erst der Papst durchsetzen *). Vor Allem aber 
sind es die Umtriebe der Häretiker in Konstantinopel selbst, 
welche dem Papste Sorge machen, und gegen die er den 
Anatolios in einem besonderen Schreiben zum Einschreiten 
auffordert *). Sicher ist, dass Anatolios mit seinen Ansichten 
nicht allein stand: er hätte nicht wagen können, so dem 
Buchstaben der Edicte des Kaisers entgegenzutreten, wenn 
er nicht einen starken Kückhalt an irgend einer politischen 
Partei gehabt hätte. 

Mehr und mehr waren im Lauf der Zeit germanische 
Heerführer am Hofe von West- wie von Ostrom zu Macht 
und Einfluss gelangt ‘). Dort war es Ricimer, hier der 
Gothe Aspar, dessen Vater schon unter Theodosios II. 
eine hervorragende Stellung eingenommen hatte. Beide hatten 
auf die Staatsgeschäfte einen immer wachsenden Einfluss 
sich zu verschaffen gewusst. Als Kaiser Theodosios starb, 
war die Macht des Gothen allerdings nicht stark genug, 
dass er allein die Neuwahl hätte bestimmen können: viel- 
mehr bleibt demgegenüber die Auffassung berechtigt, dass 
vor Allem die kluge und umsichtige Pulcheria es durchsetzte, 

1) Leo ep. 142 vom 13 3. 455. 

2) ep. 134 15. 4. 464. 

3) ep. 143 13. 3. 455. 

4) cf. auch V. Banke IV. 341. 
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dass Markianos auf den Tron erhoben ward. Es ist darum 
auch falsch, Markianos wie später Leo als eine Creatur des 
Aspar zu bezeichnen, wenn schon als sicher anzunehmen ist, 
dass der Einfluss des Gothen um diese Zeit immer im Zu- 
nehraen begriffen war*). Nun aber war Pulcheria bereits 
vor ihrem Gemahl im Jahre 453 gestorben, und da ihre 
Ehe mit Markianos, die nach den meisten nur als eine Schein- 
ehe bezeichnet wird, weil sich Pulcheria ihre Virginität er- 
halten wollte, kinderlos war, so war nach ihrem Tode von 
den Nachkommen des grossen Theodosios, dem legitimen 
Herrscherhaus, Niemand mehr übrig. Das erleichterte dem 
ehrgeizigen Aspar seine Zwecke. Er schob den Anthemios, 
den Schwiegersohn des Markianos*), wenn überhaupt jemals 
an dessen Nachfolge ernstlich gedacht worden ist, bei Seite, 
um an seiner Stelle als Troncandidaten einen Tribunen in 
Vorschlag zu bringen, ,der bisher nur in untergeordneter 
Stellung in Selymbria postirt gewesen war ®) und dessen Er- 
gebenheit er sicher zu sein glaubte. Man könnte fragen, 
warum er selbst nicht für sich die Krone in Anspruch nahm? 
Der kluge Mann wusste, dass er als Arianer niemals weder 
das Volk noch besonders den Klerus dazu würde bewegen 
können, ihm ihre Neigung zu schenken, und war auf der 
anderen Seite davon überzeugt, dass er in der einflussreichen 
Stellung eines Premierministers doch die Fäden der Staats- 
verwaltung sämmtlich in seinen Händen würde halten kön- 
nen^). So war seine Handlungsweise eine hochpolitische: 
er schob einen dem Anschein nach unbedeutenden Mann vor, 
während er selbst in Wirklichkeit das Reich zu regiren beab- 
sichtigte. Der Ausgang zeigte doch, dass er sich in Leo 
getäuscht hatte. 

Es ist nun ausser Frage, dass es besonders Aspar und 



1) cf. de Maralt, pi;. 71, welcher den Markianos als Creator des Aspar 
bezeichnet, ohne dass sich dazu in den von ihm citirten Quellen ein wirk- 
licher Anhalt fSnde. Vergl. auch Le Beau VII. pg. 260 f. 

2) Markianos hatte Rinder aus erster Ehe. 

8) Candidus bei Photios cod. 79. 

4) Zonaras XIII. 25 bei Dindorf pg. 260. 

6 * 
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die ihm anhängende Fraction am Hofe von Konstantinopel 
war, welche einerseits den Anatolios trotz seiner Spannung 
mit dem Papste und trotzdem er nicht mit der Entschieden- 
heit auftrat, wie man es von einem synoditischen Bischof er- 
warten musste, in seiner Stellung erhielt, andererseits aber 
auch die Bestrebungen der Monophysiten in Aegypten unter- 
stützte. Die Ereignisse bis 460 würden, auch wenn uns 
keine bestimmten Nachrichten vorlägen*), deutlich beweisen, 
dass am Hofe von Konstantinopel sich mächtige Männer für 
die Sache der Monophysiten verwendeten: die lange Zöge- 
rung bis zur Absetzung des Timotheos, nachdem doch der 
Kaiser längst das Gutachten der Bischöfe darüber einge- 
zogen hatte, wäre sonst ganz unbegreiflich. Aspar war 
sicherlich religiös ganz indifferent und handelte immer im 
Interesse der Politik. So war er es gewesen, der sich ein- 
mal beim Kaiser Markianos für die^Rückberufung des Theo- 
doretos von Kyros verwendet hatte*), und so berichten uns 
jetzt die Chronisten, dass er seinen Einfluss zu Gunsten der 
Monophysiten einsetzte ®). Mit Recht dürfen wir darum an- 
nehmen, dass Timotheos mit ihm schon vor dem Tode des 
Kaisers Markianos in Verbindung stand, und dass er von 
ihm mit Nachrichten aus Konstantinopel auf dem Laufenden 
gehalten wurde. Es wäre eine Tollkühnheit gewesen, bei 
der Nachricht von dem Tode des Kaisers sofort loszuschlagen, 
wenn er nicht gewusst hätte, bei Hofe einen Rückhalt zu 
haben, der ihm das Gelingen seiner Pläne in sichere Aus- 
sicht stellte. 

Bei all diesem ist nun das wichtigste Moment, dass 
Aspar sich in seinem Candidaten verrechnet hatte. Leo zeigte 
gleich nach seinem Regirungsantritt, dass er durchaus nicht 
gewillt sei, das gefügige Werkzeug zu sein, das Aspar für 
seine Pläne nach eigenem Gutdünken hätte verwenden kön- 
nen; er begann vielmehr schon nach kurzer Zeit sich von 

1) Wie das tatsächlich in den Briefen Leos der Fall ist; anch bei 
Theophanes. 

2) Theoduretos ep. 135. cf. Leo epp. edd. Ballerini pg. 1307|8. 

3) Theophanes pg. 112 (173 B). 
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der lästigen Vormundschaft zu befreien. Das hübsche Bon- 
mot, das uns bei Zonaras bei Gelegenheit der anfänglichen 
Weigerung Leos, ein dem Aspar gegebenes Versprechen zu 
erfüllen, überliefert wird, charakterisirt diese Lage der Dinge 
am Besten *). Durchaus im engsten Zusammenhang mit 
diesem Wanken der Stellung des Aspar stehen aber die 
späteren Vorgänge in Aegypten. 

Einen höchst characteristischen Beleg dafür, wie man 
auch zu Rom den Einfluss des Aspar fürchtete, geben uns 
die Briefe Leos *), in welcher er sich mit der Bitte um 
schleunige Regelung der ägyptischen Verhältnisse nicht blos 
an Leo, sondern auch an seinen Minister wendet. Man hätte 
diese Briefe nicht lediglich auf den Grund hin, dass man 
nicht annehmen könne, dass ein Papst sich in Sachen des 
orthodoxen Glaubens an einen Arianer wenden würde, für 
unecht erklären sollen ®). Was sollte denn der Papst anders 
machen? Er wusste genau, welchen Einfluss bei der Er- 
hebung Leos zum Kaiser der mächtige Arianer gehabt hatte 
und immer noch hatte; er wusste weiter recht gut, dass es 
vor allen Dingen galt, diesen Mann zu gewinnen, wenn eine 
möglichst rasche Erledigung der ägyptischen Unruhen ein- 
treten sollte. Die Briefe sind gerade zu der Zeit geschrieben, 
als Aspars Macht sich auf dem Gipfelpunkt befand, später 
ist von dem Patricius in Leos Briefen nicht mehr die Rede*). 
Wir werden auf diesen wichtigen Punkt an gebührender 
Steile zurückkommen. 

Es war nötig, auf diese politischen Verwicklungen einen 

1) Zon. XIV. 1 ed. Dindorf pg. 251 : Spn 8t xaTotoravTO? ToO Afovto? 

auToxpätopoc 0 'Aoitap ^n^xeiTO ßidJuN aÜTov Kaloapa TCOtiJaat Sarepov TÜv 
u'&)v auToü xaxä niv «nöoxEOiv. avaßaXXo|i.^vou 8’ auToü o “Aarap xiiic 
ßaadix-ijs oEXoupYt8o5 a+a'(ievo{ 6pii „ßaatXcC , tov tauTTiv äpiTtexölJ.evo'' 
8eo3ai O'J xpt(^v“. xal o{ ävSumivEYXE^ ßta^toSat xaX äyta'3iii 

(iS« (iv8pä7Co8ov. 

2) Leo epp. 149. 160. 162. vom 1. 9. 467. 

3) Pagi ad annum 467. VII. 

4) Dass auch der Stil und die ganze Haltung der Briefe Leo als Ver- 
fasser kundgeben , darauf haben schon die Bruder Ballerini 1807/8 hinge- 
vriesen. 
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Blick zu werfen und Einiges vorauszunehmen, bevor wir zu 
der Darstellung des Verlaufs der Ereignisse in Alexandreia 
schreiten konnten. Dort hatte die Nachricht vom Tode des 
Markianos*) den Funken, der unter der Asche fortglimmte, 
wieder zur lodernden Flamme angefacht. Der kurze Zeit- 
raum weniger Wochen genügte, um hier eine Katastrophe 
schrecklicher Art herbeizuführen , die in ihren Folgen von 
schwerwiegender Bedeutung geworden ist. Sicher hatte auch 
der Führer der Bewegung, Timotheos selbst, einen solchen 
Ausgang weder erwartet noch gewünscht, da er seiner Sache 
nur Schaden bringen konnte. Die einzelnen Vorgänge drängen 
sich in die Wochen des Februar und März 457 so zusammen, 
dass man Mühe hat, sie richtig auseinander zu halten ‘ ). 

Der Zeitpunkt, den sich Timotheos und seine Anhänger 
gewählt hatten, war zum Losschlagen sehr geeignet “). Der 
damalige römische Oberbefehlshaber Dionysios befand sich 
nämlich mit einem grossen Teile der Garnison in Ober- 
ägypten*), so dass der militärische Widerstand, den Timo- 
theos zu erwarten hatte, nur ein sehr geringer sein konnte. 



1) Markianos starb nach der wahrscheinlichüten Angabe (Gramer 11. 
102) 27. Jan. 457. 

2) Daä hat zu Irrtümern in der Chronologie Anlass gegeben, die de 
Aluralt pg. 72. getreulich copirt. Die Ermordung des Proterios fällt auf 
den 27. März 467 (Vict. Tunn.): Leo weiss am 1. Juni 467 in einem 
Briefe an den Bischof von Kos bereits (Leo ep. 144) von diesem Ereigniss, 
allerdings nur in der Form eines Gerüchtes. 

8) Wir haben Uber das Folgende zwei wichtige und ausführliche Kela> 
tionen, welche, da die eine im orthodoxen, die andere im monophysitischen 
Interesse berichtet, beide gleich wertvoll und beachtenswert für uns sind: 
einmal den Bericht der von Timotheos aus Alexandreia vertriebenen Bischöfe 
an den Kaiser Leo (Mansi Vll. 524 ff.) ; dann den von Zach. Rhet. IV. 
1 — 4. Beide Relationen lassen sich im Wesentlichen vereinigen und er- 
gänzen einander manchmal in der willkommensten Weise. Möglicher Weise 
hat Zacharias bei seinem Bericht den Brief der Bischöfe vor sich gehabt 
und nicht ohne polemische Rücksicht darauf geschrieben. Euagrios giebt 
eine Darstellung , die aus den beiden oben erwähnten zusammengeschweisst 
und nicht lückenlos ist. 

4) Euagr. 11. 8. Zach. IV. 1 hat Hezren, Le Beau Vll. 425 Thebais. 
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Vielleicht waren es wieder Unruhen der Blemmyer *), die 
seine Anwesenheit in Oberägypten notwendig machten. Die 
Zahl derjenigen, die sich um den Timotheos sammelteih 
scheint anfangs nur gering gewesen zu sein: aber er hatte 
die Sympathien des Volkes für sich, und so konnte es ihm 
leicht werden, seinen Anhang zu vergrössern. Er harangirte 
die Menge zu verschiedenen Malen, stellte ihr die Synode von 
Chalkedon als die Urheberin alles Unglücks dar, die Synode, 
die den Glauben der Väter untergraben habe und die deshalb 
dem Anathem verfallen müsse, und war bald im Stande, 
mit einem Haufen in die Hauptkirche*) einzudringen, wo 
der Bischof Proterios seine Amtshandlungen verrichtete. Er 
vertrieb den Gegner aus der Kirche und liess am folgenden 
Tage sich selbst zum Bischof gegen den Proterios, den er 
nicht als rechtmässig gewählt anerkennen wollte, wählen. 
Es liegt in der Natur der Sache, (und auch der dem Timo- 
theos günstige Bericht des Zacharias vermag das nicht in 
Abrede zu stellen) dass es bei dieser Ordination tumultuarisch 
und gegen die Ordnung der Kanones zuging. Timotheos 
hatte sich augenscheinlich haupsächlich auf die niederen 
Volksklassen gestützt, und noch befanden sich bei ihm erst 
zwei Bischöfe, deren einen Euagrios als Eusebios von Pelusion 
namhaft macht. Den Kanones zu Folge ^) mussten aber 
drei Bischöfe bei der Ordination gegenwärtig sein, gewünscht 
wurde sogar, dass möglichst alle Bischöfe der betreffenden 
Diöcese dem Acte beiwohnten oder, wenn das nicht möglich 
wäre, wenigstens ihre schriftliche Einwilligung sandten. Um 
nun dem Kanon wenigstens anscheinend Genüge zu tun, 
griff man zu einem Auskunftsmittel. Es befand sich nämlich 



1) Prisens ed. Bonn. pg. 154. 

2) ij iityoXT) ixxXtioia, t) Katoapo; npotayopeueTot. cf. Kosm. In- 
dicopl. lib. X. in Montfsucon coli. nov. patr. Paris 1706. Bd. II. pg. 331. 

3) Kanon IV. der Synode zu Nikaia: ^ntoxoaov 7tpo;ilxct piäXioTa ptv 

Tcanojv xüv Tii) xailoraoSai • ci 8t toioüto, 

6ui xaTEtYOUoas oiva'yxT)'» 8ii pun*“': < ^?äixavxo{ xpeC; £ixl xö auxo 

ouvayoixevouj , ou|a(]>Tj9(Ov yEvopLfiuv xal xüv a’növxcov xal ouvxiSE(itv(i>v 6iii 
Ypa|i|jia'x(Ov , xöxe xt^v xetpoxovtav TOtefoäat xxX. 
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unter den Anhängern des Timotheos auch jener Petros der 
Iberer, dem wir mehrfach schon als einem eifrigen Verfechter 
der monophysitischen Sache begegnet sind. Er war nun 
zwar kein Bischof der ägyptischen Diöcese, aber doch wenig- 
stens vom monophysitischen Standpunkte seiner Zeit recht- 
mässig selbst zum Bischof ordinirt worden und konnte da- 
her zur Not als Ersatz dienen ‘). Er also war es, der 
zusammen mit jenen zwei andern Bischöfen die Ordination 
des Timotheos vornahm. 

So geweiht, geberdete sich Timotheos als alleiniger 
Bischof, während jetzt die Gegenpartei gegen ihn den Vor- 
wurf des Ehebruchs geltend machte, da er bei Lebzeiten des 
rechtmässigen Bischofs das heilige Amt usurpirt habe *). 
Doch Hess er sich dadurch nicht irre machen, nahm viel- 
mehr seinerseits Ordinationen von Bischöfen vor, taufte und 
übte überhaupt alle Amtshandlungen aus®). Durch die 
nächsten Tage befand er sich augenscheinlich im Vollbesitz 
der Macht. 

Dionysios war auf die Nachricht von den Vorgängen in 
der Hauptstadt mit seinen Truppen zurückgeeilt und suchte 
sogleich durch energisches Einschreiten den Unruhen ein 
Ende zu machen. Einer regulären Heeresmacht gegenüber 



1) ln dem Bericht der Bischöfe heisst es: assumens secam Timotheus 
laste condemnatos duos episcopos. Des Petros geschieht also gar keine 
Erwähnung. Ganz natürlich , denn vom Standpunkte der Synoditeu durfte 
ja Petros gar nicht als Bischof von Maiuma gelten , geschweige denn als 
berechtigt, der Ordination des Erzbischofs von Alexandreia zu assistiren. 
Zacharias sagt ausdrücklich: und sie verlangten drei von den Bischöfen, 
wie es die Bestimmung der Kanones, um ihn zu weihen. Weil aber nur 
zwei ägyptische dies annahmen, war die Regel (Sitte, Gebrauch) dass noch 
ein Anderer gefunden werde. Als man nach einem Solchen suchte , wiesen 
Leute AUS dem Volke auf Petros den Iberer — . 

2) adulteriuro aperte praesumens in ecclesia, proprium sponsum babente 
et agentem in ea divina mysteria et sedem propriam regulariter exornantcm. 
Mansi VII. 520. 

3) more ordinationes effecit episcoporum et clericorum , episcopus sine 
manus impositione existens. Sed neque priorem habens presbytcratus ordi> 
ncm, baptisma fecit. ibid. 
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konnte Timotheos, der zur Organisation seiner allerdings 
bewaffneten *) Anhänger wol noch nicht die Zeit gefunden 
hatte, sich nicht halten. Es gelang dem Dionysios sich der 
Person des Timotheos zu bemächtigen*) und ihn aus der 
Stadt zu entfernen, während die Soldattm gegen seine An- 
hänger mit dem Schwerte wüteten. Es kam nun zu den 
heftigsten Strassenkämpfen : das Volk Hess sich nicht be- 
ruhigen und setzte den Aufruhr fort. Viele wurden ge- 
tödtet, selbst Weiber kamen um. „Unter solchen Umständen 
riss eine grosse Verwirrung in der Stadt um sich auf eine 
gewisse Zeit“ *). 

Dionysios sah endlich ein, dass sich auf diesem Wege 
nicht zum Ziele kommen Hess. Er entschloss sich, einen 
Vergleich der beiden Parteien auf dem Wege der Unter- 
handlungen herbeizufUhren , und Hess daher durch einen in 
allgemeiner Achtung stehenden Mönch den Timotheos zur 
Rückkehr auffordern. Die Absicht war, ihm die Kirche, die 
seine Partei in Besitz genommen hatte, bis auf Weiteres — 
wahrscheinlich wollte Dionysios Instructionen von Konstan- 
tinopel abwarten — zu überlassen, während dem Proterios 
die Kirche Kurina*) verbleiben sollte. Nun aber wollte 
sich Timotheos auf einen solchen oder ähnlichen Vergleich 
durchaus nicht einlassen; er bestand vielmehr darauf, dass 
er allein als Bischof anerkannt werde und fuhr fort, immer 
mehr Volks an sich heranzuziehen'’). Es war gerade die 



1) Mansi VII. 525. coarmans valgos. 

2) Zacharias. 

3) Die Einzelheiten dieser Stelle bei Zacharias sind dunkel. Es ist 
2 . B. davon die Rede, dass ,,der welcher über das Kirchenvermögen gesetzt 
war‘‘ also der Oikonomos , sich an die Spitze des Volkes stellte, wovon 
sonst nirgend etwas berichtet wird. Ausserdem ist im Text von Kartdan 
(Korden?) die Rede, welche als grimmige Arianer die Römer zur Wut an- 
gefacht hätten. 

4 ) Zacharias IV. 1. cf. Kosm. Ind. a. a. O. pg. 332: £v Kup(vou 
^xxXT]a((;c. 

5) Zach. Rhet. ist hier genauer als die Bischöfe und Euagrios, die 
nichts von der Rückkehr des Timotheos erwähnen, so dass man nach ihrem 
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Zeit vor Ostern, wo der Conflux von Menschen in der Haupt- 
stadt ein ungewöhnlich grosser war; um so gefährlicher 
musste ein Zusammenstoss der Menge werden. Es ist nun 
eine auffallende Lücke in unseren Berichten, die uns über 
die Stellung, welche das Militär bei den folgenden Vorgängen 
einnahm, vollständig im Dunkeln lässt. Proterios scheint 
sich schliesslich selbst mit Dionysios überworfen zu haben *), 
ohne dass daraus hervorzugehen braucht, dass der Letztere 
etwa sich auf die Seite des Timotheos gestellt hätte. Dass 
die römischen Soldaten an der Ermordung des Proterios 
Anteil gehabt haben sollten, wie Zacharias das behauptet, 
ist im hohen Grade unwahrscheinlich und darum abzuweisen. 
Jedenfalls aber hat sich Dionysios, nachdem die Verhand- 
lungen und damit der letzte Einigungsversuch misslungen 
war, ganz zurückgehalten und weitere Befehle von Konstan- 
tinopel abgewartet, wo ja sehr gut die den Monophysiten 
günstig gesinnte Partei eine Aenderung der Politik bewirkt 
haben konnte. Auffallend bleibt immer, dass, während die 
Bischöfe vorher von ihm als dem dux gloriosissimus reden, 
qui adfuit civitati laboranti et egit quatenus pestifer eccle- 
siae crudelissimus tyrannus etiam ab ipsa civitate recederet, 
später seiner gar nicht mehr Erwähnung getan wird. 

Der erbitterte Streit begann, da sich Timotheos auf 
nichts einliess, von Neuem. Seine Partei errang bald solche 
Erfolge, dass sich Proterios gezwungen sah, mit wenigen 
Anhängern in das Baptisterium der Hauptkirche zu flüchten. 
Hier meinte er als in einem geweihten Asyl vor der Wut 
der immer von Neuem andringenden Feinde geschützt zu 
sein. Aber seine Hoffnung war vergeblich. Den heiligen 
Ort nichts achtend, stürmte der Pöbel hinein, und Proterios 
ward mit sechs seiner Anhänger erschlagen, am Tage der 



Bericht den Eindruck bekommt , als habe Timotheos im entscheidenden 
Augenblick gar nicht in der Stadt geweilt. Auch die Bischöfe sagen nichts 
über das Verhalten des Dionysios^ was die Sache noch verdächtiger macht. 
1) Zach. IV. 2. 
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Kreuzigung Christi *). In wie weit Timotheos selbst an 
dieser Tat beteiligt war, darüber schweigen unsere Quellen. 
Zacharias, der hier ganz parteiisch ist, sucht das Odium da- 
durch von den Monophysiten abzuwälzen, dass er die Tat 
den römischen Soldaten in die Schuhe schiebt. 

Derselbe Schriftsteller fasst sein Urteil über den Prote- 
rios und seinen Tod in die Worte zusammen: „solcher Art 
war der endliche Tod, der dem Proterios bereitet wurde, 
welcher den Alexandrinern Böses zugefügt hatte wie Geor- 
gios der Arianer *). Und Aehnliches wie dieser hat er von 
ihnen erlitten und wurde ihm angetan“. Was uns über die 
kurze Zeit des Episcopats des Proterios berichtet wird, setzt 
uns nicht in den Stand, über ihn in ähnlich apodiktischer 
Weise zu urteilen. Man darf ihm keinen Vorwurf machen, 
dass er, einmal als Bischof vom Kaiser anerkannt, nun auch 
Alles daransetzte, sich Autorität zu verschaffen, mag er hier- 
bei auch zuweilen sich Unrechter Mittel bedient haben *). 
Aber der Makel der Characterlosigkeit lastet auf ihm, wie 
auf den anderen Bischöfen, die des Dioskoros Sache auf- 
gaben, sobald sie sahen, dass vom Hofe ein anderer Wind 
wehte, und die Wut der monophysitischen Partei, insbe- 
sondere des Timotheos, gegen ihn ist unter diesem Gesichts- 
punkte wohl verständlich. Die Sympathien des Volkes würde 
Proterios, selbst wenn er ihm freundlich eutgegengekommen 
wäre, wie es später der orthodoxe Patriarch Timotheos Sa- 
lophakiolos getan hat, nicht für sich gewonnen haben: er- 
reichte doch selbst dieser mit all seiner persönlichen Liebens- 
würdigkeit nur, dass das Volk ihm zurief: vel si non tecum 
communicamus, tarnen amamus te^). 

1) Vict. Tonn. Die Einzelheiten des Mordes and der Misshandlung des 
Leichnams werden von den Quellen weitläufig ausgemalt. 

2) Vergl. Über ihn Baronius ad ann. S62. Nr. 162 — 165. 

3) Zach. Bhet. passim. Der Hauptvorwurf, den die Monophysiten dem 
Proterios machten, ist der, dass er das Kirchengut verwendet habe, um sich 
den militärischen Beistand der Byzantiner zu sichern. 

4) Liber, ep. XVJ. 
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V. 



Es geht aus dem Berichte der Bischöfe an den Kaiser*) 
klar hervor, dass die Ermordung des Proterios und die Be- 
sitzergreifung des erzbischöflichen Stuhles von Alexandreia 
durch Timotheos vollständig den Character einer Revolution 
trug. Wir erwähnten schon, dass es doch hauptsächlich die 
Sympathien des niederen Volkes waren, auf welche Timotheos 
sich stützte: der höhere Clerus besonders stand ihm feind- 
lich gegenüber, und es liegt kein Grund vor, an der uns 
auf das Bestimmteste versicherten Nachricht zu zweifeln, 
dass es nur vier oder fünf Bischöfe waren, welche sich ent- 
schlossen , auf die Seite des Timotheos überzutreten “ ). So- 
viel aber ist gleichfalls sicher, dass der neue Bischof nun 
die energischsten Anstalten traf, sein Regiment zu festigen. 
Nicht nur, dass er alle Amtshandlungen des rechtmässigen 
Bischofs ausübte, was ja am Ende selbstverständlich erscheint, 
sondern er versuchte, auch mit Gewalt, die übrigen Bischofs- 
sitze des Landes mit seinen Anhängern zu besetzen. Jene 
vier Bischöfe durchzogen in seinem Auftrag das Land *), um 
überall die Orthodoxen von ihren Stühlen zu vertreiben und 
dieselben Leuten der eigenen Partei in die Hände zu spielen. 
Er selbst aber berief, wahrscheinlich doch, nachdem er be- 
reits eine grössere Anzahl von Bischöfen zu den Seinigen 
rechnen konnte, eine Synode und sprach auf derselben das 
Anathem aus über Chalkedon, als eine Synode, welche den 
Glauben der Väter erschüttert habe, und über Alle, welche 
an den Beschlüssen des Concils festhalten wollten. Den 
Namen des Proterios aber löschte er aus den Diptychen und 
setzte dafür seinen und den des Dioskoros hinein. Die 



1) Bei Mansi VII. 524. 631. Die beiden Briefe nnterscbeiden sich nnr 
in unbedeutenden Einzelheiten. 

2) Mansi VII. 527. Leo ep. 167. vom 1. 12. 467. 

3) per civitates mittit alios, ut in iis episcopi orthodoxi premerentur: 
sed et alios ordinäre noii cessat. 

4) Bei Mansi VII. 870 ex libello sjrnodico. 
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Bürger der Stadt waren während dieser ganzen Zeit seine 
Parteigänger; sie setzten es auch durch, dass, als ein Teil 
der Anhänger des Proterios, die wol einsehen mochten, dass 
es besser sei, gute Miene zum bösen Spiel zu machen, ein 
Schreiben an den Timotheos einreichten *), in welchem sie 
um Aufnahme in die Kirchengemeinschaft baten, der Bischof 
ein solches Gesuch abschlug Eine Einigung war nun 
nicht mehr möglich; und die Cleriker wendeten sich, als sie 
ihren letzten Versuch misslungen sahen, endlich mit einem 
ausführlichen Schreiben — es ist dasselbe, von dem im Zu- 
sammenhänge schon mehrfach die Rede gewesen ist — an 
den Kaiser: sie schilderten die Ereignisse der jüngsten Ver- 
gangenheit in lebhaften Farben und mit grossem Geschick 
und baten den Kaiser flehentlich, ihnen seinen mächtigen 
Arm zu leihen. Sie selbst scheuten die weite Reise nicht, 
sondern machten sich, 13 an der Zahl *), auf, um persönlich 
ihr Anliegen in Konstantinopel vorzutragen. Ein Gleiches 
taten, wol auf den Befehl des Timotheos, eine Anzahl der 



. 1) Von Eustathios, Bischof von Bara verfasst. 

2) Diese Episode , im Zusammenhänge unentbehrlich , berichtet uns 
Zacharias. Die Bischöfe haben ihrer aus leicht verständlichen Gründen in 
ihrer Bittschrift keine Erwähnung getan. Uebrigens ist die Relation über 
diese Vorgänge von Zacharias sicher nicht ohne Berücksichtigung jener Bitt- 
schrift verfasst. Man bemerkt an einzelnen Stellen deutlich das Bestreben, 
seine entgegengesetzte Ansicht scharf zu betonen. So z. B. wo der Bericht 
der Bischöfe behauptet: res ecclesiae Alexandrinae devastat Timotheus et 
babentes alimenta pauperes ab ecclesia, eins solatio privat omni modo, aliis 
haec sceleratissimis impendendo , erzählt Zacharias im directen Gegensatz 
dazu : ,,als nun Timotheos als das alleinige Haupt der Priester io Alexan- 
dreia erschien , zeigte er durch Taten , wie ein rechter Bischof beschaffen 
sein müsse. Das Silber und Gold, welches in den Tagen des Proterios den 
Römern gegeben wurde , spendete er den Armen und Wittwen und zur Be* 
wirtung von Fremden und für die Bedürftigen der Stadt. Auf solche Art 
wurde in kurzer Zeit erkannt , dass eine gute Verwaltung von ihm geführt 
wurde* ^ Auch deutet er an, dass der Kaiser, der anfangs dem Timotheos 
günstig gesinnt war, in Folge der falschen Darstellung der Sachlage durch 
die Bischöfe, seine Ansichten geändert habe. 

8) Unter denselben befand sich auch jener Nestorlos, der auf dem Con- 
cil zu Chalkedon zur antidioskorianischen Partei überging. 
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Cleriker der andern Partei*); es ist dabei characteristisch, 
dass beide Deputationen sich als Abgesandte des gesanmiten 
ägyptischen Clerus bezeichnen. 

Alle diese Vorgänge haben sich in sehr kurzer Zeit ent- 
wickelt: denn schon am 11. Oktober 457 zeigt sich der 
Papst über den Aufenthalt jener Bischöfe und Cleriker in 
Konstantinopel unterrichtet, so dass also bei ihrer Ankunft 
erst wenige Monate seit der Ermordung des Proterios ver- 
strichen waren. 

Welchen Eindruck hatten nun aber die Nachrichten von 
den in so hohem Grade beunruhigenden Vorgängen in Kon- 
stantinopel und Rom hervorgerufen? Gewiss muss selbst 
die dem Timotheos und den Monophysiten günstig gesinnte 
Partei durch einen solchen Ausgang der Sache peinlich be- 
rührt worden sein. Denn wir gehen wol nicht fehl, wenn 
wir die corrumpirte Nachricht des Theophanes mit Zuhülfe- 
nahme von Anastasios und Kedrenos’) dahin ergänzen, dass 
der Kaiser gleich auf die erste Nachricht hin eine strenge 
Untersuchung über die Ermordung des Bischofs anordnen 
liess, und dass er diejenigen, welche daran beteiligt waren, 
soweit sie zu identificiren waren, streng bestrafte. Eine Be- 
einflussung durch die Partei des Timotheos am Hofe, be- 
sonders durch Aspar, kann man aber mit Sicherheit darin 
erkennen, dass der Kaiser durchaus nicht gleich gegen den 
Timotheos selbst vorging, sondern um eine Entscheidung 
dieser Angelegenheit erst noch die Bischöfe des Reiches an- 
gehen wollte. Er hat sich zunächst mit der Absicht ge- 
tragen, noch einmal ein allgemeines Concil zu berufen, bei 
welchem er auch auf die Anwesenheit des Papstes rechnete, 



1) Mansi VII. 536: es scheint ^ dass diese Bittschrift, deren Schluss 
und Unterschriften nicht erhalten sind, nur von wenigen Abgesandten über- 
reicht wurde, woraus die Gegner wiederholt den Schluss zogen, dass Timo* 
theos überhaupt nur wenige Anhänger habe; so auch Papst Leo in seinen 
Briefen. 

2) Theopfa. 111. (172 B 10 — 15) cf. Anast bibl. ed. BonncssKedr. 609, 
1 — 5 und über die Textcomiption sowie den Versuch zur Heilung der 
Stelle Sarrazin a. a. 0. 212 f. 




— 9f. — 

und das zum letzten Male in dieser vei driesslichen Sache ent- 
scheiden sollte ‘). Anatolios aber, der von einer neuen 
Synode nicht mit Unrecht auch eine Neuuntersuchung des 
zu Chalkedon gewissermassen erschlichenen 28ten Kanons 
befürchtete*), legte ihm den Gedanken nahe, von einer all- 
gemeinen Synode, die schliesslich doch wieder Nichts ausge- 
richtet hätte, abzusehen und statt dessen von allen Bischöfen 
des Keiches Schreiben einzufordern, in welchen sie ihr Gut- 
achten in Betreff der Ansprüche des Timotheos auf den 
alexandrinischen Bischofsstuhl abgeben sollten. Dabei legte 
Anatolios, wie aus seinem ganzen übrigen Verhalten leicht 
verständlich , weit weniger auf die dogmatische Seite der 
Streitfrage Gewicht, als, auf die politische und juristische. 
Er selbst neigte ja den Ansichten der Monophysiten zu, und 
deren Anhang selbst in der konstantinopolitanischen Diöcese 
war gerade um jene Zeit, wol ein Rückschlag der Erfolge 
in Alexandreia, sehr gewachsen. Aus den Briefen Leos®) 
geht deutlich hervor, bis zu welchem Grade diese monophy- 
sitischen Bestrebungen selbst in unmittelbarer Nähe des 
Hofes herangewachsen waren: immer von Neuem tritt der 
Papst mit besorgten Mahnungen an den Anatolios heran, so 
zwar, dass die Bevormundung diesem schliesslich lästig wurde 
und er selbst sich Leo gegenüber bitter darüber beklagte. 
Dieser suchte ihn zu beschwichtigen, indem er ihm nach- 
wies, dass alle seine Bemühungen nur dem wahren Glauben 
gelten sollten und dass seine Ermahnungen nur den Zweck 
hätten, den Anatolios in diesem wahren Glauben zu bestärken. 
Sichere Symptome, dass auch zu dieser Zeit die Spannung 
zwischen den beiden Rivalen keineswegs gewichen war ! Auch 
dem Kaiser gegenüber äusserte Leo sich unzufrieden über 
Anatolios*): er war überhaupt mit dem langsamen Ver- 

1) Zach. Rhet. IV. 6. cf. Leo op. 166 vom 1. 12. 457. 

2) Dies Motiv wird von »Zacharias ansdrücklieh hervorgeboben. 

3) Leo ep. 151. 155. 156. 163. 

4 ) Ep. 156. si frater meos Anatolius segnior invenitur* Es ist dies 
ofTenbar dieselbe Stelle, auf die Zacharias IV. 6 zurüekgreift : „Leo schrieb 
einen Brief wegen der Anhänger des Proterios j in welchem er auch Mit* 
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fahren, das man am byzantinischen Hofe mit Bezug auf 
die alexandrinischen Verbrechen einzuschlagen beabsichtigte, 
keineswegs zufrieden. Er hätte am Liebsten gesehen , wenn 
man mit den Rebellen einfach kurzen Process gemacht hätte. 
Noch am Ilten August 457 ist er voller Zuversicht, dass 
dies geschehen werde und weiss dem Kaiser als Beschützer 
des Glaubens nur Schmeicheleien zu sagen: hoc autem — 
nämlich das Bestrafen der Häretiker — etiam apud Clemen- 
tiae vestrae scientiam non ambigimus esse perspicuum. Aber 
schon die Briefe vom ersten September *) sind unterrichtet 
darüber, wie man in Konstantinopel dachte. Darum jetzt 
eine feierliche Ermahnung an den Kaiser, Alles aufzu- 
bieten, um die gefährlichen Häretiker auszurotten; darum 
jetzt auch die Erwähnung des Patricius Aspar, von dem 
der Papst wol wusste, dass er den Timotheos protegirte*). 
Darum endlich die dringenden Aufforderungen an die syri- 
schen und palästinensischen Bischöfe, mit einer offenen Er- 
klärung für das Concil zu Chalkedon einzutreten und so 
den schwankenden Kaiser wieder in seiner Ansicht zu festigen: 
certus enim sum, quod cleraentissimus Imperator et vir magni- 
ficus Patricius cum omni coetu illustrium Potestatum nihil 
in perturbationem Ecclesiae patientur haereticos obtinere, si 
Pastorales animos in nullo viderint fluctuare. Alles dies 
beweist auf das Deutlichste, wie besorgt Leo war, der Kaiser 
möchte den Einflüsterungen der Häretiker doch vielleicht 
ein geneigtes Ohr leihen. 

In ein neues Stadium traten die Dinge nun, nachdem 
jene ägyptischen Bischöfe und Cleriker ihr Gesuch überreicht 
und der Kaiser, dem Wunsche des Anatolios nachgebend. 



teUangen macht« über die Cleriker von Konstantinopel , auch nannte er den 
Anatolios einen Müssiggänger**. 

1) ep. 148—152. 

2) ep. 149. 150. cf. auch den Brief an *Julianos von Kos (ep. 152) 
si enim episcopalis constantia a sanctae Synodi Chalc. deÜnitionibus non 
recedit, certus sum, quod clemcntissimas et christianissimus princeps libenter 
tuebitur sentcntiam suam et quod sponte iam praestitit multo magis rogatiia 
eficietj ne bene finita atque composita aliqua possint novitate violari. 
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den Entschluss gefasst hatte, alle Bischöfe über ihre Meinung 
in dieser Sache zu befragen. Es ist eine sehr verwickelte 
chronologische Frage, wann diese Aufforderung des Kaisers 
an die Bischöfe ergangen ist, und es ist viel darüber gestrit- 
ten worden *): soweit man die Sache überhaupt noch eruiren 

1) Eä i&t nötig, die im Text gegebene Aufrüssung, dass der Kaiser sein 
Schreiben bereits im October 457 absandte, näher zu begrUnden. Pagi zum 
Jahre 458 pg. 356 — 357 hat die Ansicht vertreten, dass erst um die Jahres- 
wende 457 — 458 das Schreiben abgesandt sei, das.s somit nicht der Brief des 
Papstes vom 1. Dee. 457, sondern erst der vom 21. März 458 (ep. 163) 
die. Antwort auf die kaiserliche Anfrage enthalten Iiabe. Er führt dafür die 
folgenden Gründe an: 1) Marcellinus setzt in seinem Chronicum das Ereig- 
niss in ind. XI. Leone Aug. et Maioriano Coss (Rone. II. 293) ; 2) die Epistel 
Leos vom 1. 12. 457 tut jenes Schreibens des Kaisers nirgend direct Erwäh- 
nung. 3) Baluzius in den notae zu den act. conc. sei der Ansicht, dass eine 
so gewichtige Angelegenheit nicht wohl habe in demselben Jahre beendigt 
werden können, in welchem sie begonnen worden sei, besonders da die Ent- 
fernung von Alexandreia nach Konstantinopel eine so grosse sei, dass eine der- 
artig schnelle Erledigung schon dadurch unmöglich gemacht werde. 4) findet 
sich in dem Antwortschreiben des Lukas von Dyrrhachion und des Agapetos 
von Rhodos die Notiz, dafs sie wegen der Heftigkeit des Winters ihren Klerus 
nicht so schnell hätten zusammenberufen können , und dass sie deshalb 
wegen der Verzögerung ihrer Antwort um Entschuldigung bäten; cf. Mansi 
VII. .580. 619. Hierauf ist zu erwidern: ad 1) die ind. XI. beginnt schon 
am 1. Sept. 457. ad 2) der Brief Leos vom 1. Dec. 457 nimmt allerdings 
nicht speciell auf das Schreiben des Kaisers Bezug : aber einmal tut der 
von Pagi als Antwortschreiben postulirte Brief vom 21. 3. 458 das ebenso 
w’enig , dann aber kann jener Brief seinem ganzen Inhalt nach recht wohl 
als eine vorläufige Antwort (denn der Papst verspricht prolixiores lltteras) 
gelten , zumal deutlich das Gesuch der Bischöfe erwähnt wird , dass der 
Kaiser doch seinem Schreiben beigelegt hatte (Mansi VII. 522). Dass der 
Papst am 1. Dec. 457 von einer Aufforderung des Kaisers, persönlich nach 
Konstantinopel zu kommen spricht, kann sich sehr wol auf eine dem sonst 
in gleichem Wortlaut an alle Bischöfe verschickten Briefe eingefügte Stelle 
beziehen : der Brief au den Papst ist uns nicht besonders überliefert, cf. 
Hallcrini pg 1319j20. ad 3) die Meinung des Baluzius beweist gar nichts; 
umgekehrt, die Tatsache, dass die Bischöfe schon vor Sept. 457 in Konstan- 
tinopel waren , zeigt deutlich , wie schnell sich die Dinge entwickelten 
(cf. das Schreiben des Papstes an jene Cleriker vom 11. Oct.) ad 4) sagt 
der Ausdruck des Lukas weiter nichts als dass es unmöglich war, im Winter 
den Clerus schnell zu versammeln, nicht aber dass er selbst den Brief erst 
mitten im Winter erhielt. Gerade die HinzufUgung einer Entschuldigung 
wegen der verspäteten Antwort spricht für unsere Datirung. 

7 
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kann, scheint die Annahme notwendig, dass der Papst be- 
reits am 1. Dec. 457 seine Antwort auf die Anfrage des 
Kaisers einsandte, indem er dabei Bezug nahm auf das 
Bittgesuch der ägyptischen Bischöfe , welches der Kaiser, 
laut seines Schreibens , seiner Aufforderung beigefügt hatte, 
und zugleich eine längere Ausführung seiner Ansicht über 
die dogmatische Seite der Frage in sichere Aussicht stellte. 
Die Antwort der Bischöfe konnte von vorne herein nicht 
zweifelhaft sein; es war ja eigentlich ein ziemlich über- 
flüssiges Unternehmen, sich noch einmal den Rat der Bischöfe 
einzuholen, da man doch von Anfang an wusste, dass sie 
Alle im Sinne des Kaisers antworten würden. Dafür wurde 
schon von Anatolios und den Sendboten, die die Briefe zu 
überbringen hatten, genügend gesorgt*). Und so war denn 
der Ausgang auch der vorausgesehene ; während unzählige 
Bischöfe sich in hochtönenden, aber gerade desshalb nicht 
immer überzeugenden Worten für die Beibehaltung des chal- 
kedonensischen Symbolums erklärten, ihr Urteil aber dahin 
abgaben, dass die Ketzer und im Besonderen Timotheos zu 
verdammen seien, wagte nur ein Einziger, Amphilochios von 
Side*), in seinem Schreiben zu betonen, dass das Concil 
von Chalkedon zu dem Symbolum der 318 Väter von Nikaia 
verderbliche Neuerungen hinzugefügt habe; für den Timo- 
theos wollte auch er nicht eintreten. Es wird bei dieser 
Gelegenheit überliefert, dass es nur der Einfluss des Aspar 



Auüser diesen Gründen , die nur apagogisch sind , sprechen aber die 
folgenden für unsere Annahme : 1) bezeugt Euagr. II. 10 ausdrücklich, dass 
der Papst zuerst auf das Schreiben des Kaisers geantwortet habe. Der 
Brief vom 21. März 458 würde hier auf alle Fälle zu spät liegen. 2) heisst 
es bei Zach. IV. 5; „und da denen des Kaisers ähnliche Briefe auch dem 
Leo von Rom geschickt wurden , schrieb er (der Papst) zwei Briefe an den 

König, auch nannte er den Anatolios einen Müssiggänger.“ Dieser 

letzte Ausdruck bezieht sich aber, wie wir schon sahen, auf die ep. 156 
vom 1. Dec. 457. Zacharias gieht dadurch deutlich zu verstehen, dass 
schon in diesem Briefe eine Antwort auf das kaiserliche Schreiben ent- 
halten gewesen sei. 

1) Liberatus pg. 102 ed. Garnerius. 

2) Zach. IV. 7. Euagr. II. 10. 
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war, welcher den Amphilochios vor der Ungnade des Kaisers 
wegen seiner freimütigen Erklärung bewahrte, ein Zeichen, 
dass auch jezt noch der mächtige Patricius seinen schützen- 
den Arm über die Häretiker hielt. 

Begreiflicher Weise dauerte es ziemlich lange Zeit, ehe 
sämmtliche Antworten der Metropoliten, Bischöfe und Mönche 
eingelaufen waren; so ist der Brief des Mönches Baradatos 
vom 27. August 458 datirt^); er braucht noch nicht der 
letzte gewesen zu sein. Leo zögerte mit der ausführlichen 
Darlegung seiner Ansichten, die er dem Kaiser schon im De- 
cember versprochen hatte, auffallend lange. Nachdem er 
im März die Absicht kundgetan hatte, zwei Legaten an den 
kaiserlichen Hof abzusenden, führte er auch dies erst im 
August aus. Am 17. August 458 sandte er zwei seiner 
Vertrauten, den Domitianus und Geminianus mit zwei Briefen 
an den Kaiser ab: der erste, zugleich das Beglaubigungs- 
schreiben der Legaten, hob noch einmal mit warmen Worten 
die Notwendigkeit hervor, durch Absetzung des Timotheos 
und Bestrafung der Häretiker, falls sie sich nicht zum wahren 
Glauben bekehren würden, die Ruhe in Aegypten wieder 
herzustellen: aber ausdrücklich betonte er, dass seine Le- 
gaten nicht nach Konstantinopel kämen, um etwa noch ein- 
mal eine Debatte über die Glaubensfrage anzuregen. Denn 
diese sei völlig entschieden. Der andere Brief enthielt jene 
ausführliche Darlegung des Dogmas, die der Papst ver- 
sprochen hatte: es ist eine Epistel, die man füglich in 
Parallele stellen kann zu jener berühmten epistola dogma- 
tica ad Flavianum. Mit etwas ermüdender Breite und Weit- 
schweifigkeit, unter Heranziehung einer grossen Reihe von 
Belegstellen aus den Schriften der Väter, führt der Papst 
ähnliche Gedanken aus wie in seinem Tomus. Es ist jeden- 
falls dieser Brief, der Ende August 458 in Konstantinopel ein- 
traf, gewesen, welchen der Kaiser durch seinen Kammerherrn 
Diomedes nach Alexandreia an den Timotheos absandte*). 

1) Mansi VII. 627. 

2) Zacb. IV. 6. Euagr. II. 10. Nach dem Zusammenhang bei Zacha- 
rias , Jedoch schrieb Leo ähnlich abweichend (wie in seinem Tomus, au er- 

7 * 
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Denn noch immer schwankte Leo: obwol er von allen Seiten 
die Gutachten der Bischöfe eingezogen hatte, ohwol sie aus- 
nahmslos zu 'Ungunsten des Timotheos ausgefallen waren, 
wollte er denselben nicht eher fallen lassen , als bis er in 
gründlicher Auseinandersetzung seine eigne dogmatische Stel- 
lung fixirt haben würde. Timotheos tat das in einem Schreiben, 
das uns bei Zacharias aufbewahrt ist und das uns einen neuen 
Beweis dafür liefert, dass wir in Timotheos einen hochgebilde- 
ten Mann, keinen unklaren Schwärmer vor uns haben*). 
Nochmals wandte er sich in energischer Weise und mit 
Worten, die eine innige Ueberzeugung voraussetzen, in ge- 
wandter Form, welche der des Papstes mindestens ebenbürtig 
ist, gegen Leo und seine Zweinaturenlehre. Diese Antwort 
des Bischofs, der somit erklärte, keinen Schritt breit von der 
bisher vertretenen Ansicht abweichen zu wollen, musste bei 
dem Kaiser den letzten Rest des Glaubens an die Möglich- 
keit einer gütlichen Beilegung des Streites schwinden lassen. 

Mittlerweile war in Konstantinopel ein folgenschwerer 
Wechsel im Episcopat eingetreten. Anatolios, der geschickte 
Wetterraacher, der seine Fahne jeweils gedreht hatte, woher 
gerade der Wind blies, und sich so durch ein Jahrzehnt in 
der Gunst des Hofes zu halten wusste *), starb um die 
Mitte des Jahres 458*), und an seine Stelle trat Genna- 
dios*), ein sehr gelehrter Mann*), der es sich besonders 
angelegen sein liess, kirchliche Missstände zu beseitigen 
und bei seinen Klerikern darauf zu achten, dass sie einen 
gewissen Grad von Bildung sich aneigneten. Er war im 



ganzen ^von der rechten Lehre*‘) auch über die Menschwerdung Christi in 
diesem Briefe, welchen der König Leo dem Timotheos schickte*^ muss dieser 
Brief gemeint sein. 

1) Zach. IV. 6- Der Text ist sehr corrumpirt und lässt uns an mehre* 
ren Stellen über die wirkliche Meinung des Verfassers im Unklaren. 

2) Siehe des Barouius allerdings aus andern GrUudeu scharfes und ab* 
fälliges Urteil über ihn ad ann. 458. sub. XXXI. 

3) cf. Clinton ad ann. 471. 

4) Bis zum 25. August 471. 

5) Vergl. Gennadius de vir. ill. sub 90. 
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Gegensatz zum Anatolios von Herzen Chalkedonianer und 
betrieb die Verdammung des Timotheos von Anfang an nach 
Kräften '). Er soll bald nach seinem Amtsantritt eine avv- 
odog evdtjftovaa abgehalten haben , auf der die Sache des 
Timotheos noch einmal zur Sprache kam: doch spricht 
Alles gegen eine solche Annahme *). Was bedurfte es auch 
noch einer Synode, nachdem durch die Antworten aller 
Bischöfe, mochten sie nun ehrlich gemeint sein oder nicht, 
die h’rage im Princip entschieden war. Viel auffälliger bleibt, 
dass der Kaiser so lange zögerte, bis er seinen endgültigen 
Entschluss fasste. Das ganze Jahr 459 ist noch verstrichen, 
ohne dass Timotheos auf seinem Sitze beunruhigt wurde. 
Merkwürdig auch das absolute Stillschweigen aller unserer 
Quellen über dieses Jahr. Nur eine einzige dürftige Notiz 
bei Theophanes ®) giebt es uns an die Hand, dass auch 



1) Vergl. Theoph. 112 (173 H): ^tjTCouÖaOE 8c xat revvaÖto? Ttpo; tcv 
ßaatX^a &x8txT^oa'. Ta ToXfitj^evra — . 

2 ) Dass im Jahre 459 eine auvoSo; ^v8v^(j.o{)aa zu Konstantinopel abge- 
Imlten worden sei, welche sich 1) mit der AbschafTung kirchlicher Mis.s- 
stände (der Aemtererschleichung durch Kauf und Bestechung besonders) 
dann aber 2) auch mit der Erledigung der alexandrinischen Angelegenheit 
beschäftigte, scfaliesst Baronius und nach ihm Mansi (ad ann. 459 sub. L 
Mansi Vll. 911 ff) aus einer uns erhaltenen epistola encyclica des Erz- 
bischofs Gennadios , die allerdings die Zusammenberutung einer Synode an- 
orduet, aber 1) nur um der Simonie, welche in der konstantlnopolitanischcn 
DiÖcese stark eingerissen war, zu steuern, nicht aber (wie noch Wagenmaun 
in Herzog Realencyclopädie V. 2te Aud. s. v. Gennadius vorträgt , um die 
in Folge der chalkedonensischen Beschlüsse enstandenon Spaltungen bcizu- 
legen ; 2) ohne jede Angabe der Zeit, so dass Nichts uns zwingt, diese 
Synode so früh anzusetzcn. Mit Recht macht Pag! ad ann. 459 auch darauf 
aufmerksam, dass eine Beteiligung der damals in Konstantinopel anwesenden 
Legaten des Papstes einmal durchaus nicht nachweisbar ist (gegen Baronius), 
dann aber auch aus andern Gründen höchst unwahrscheinlich. Denn der 
Papst hatte seine Gesandten unter dem ausdrücklichen Vorbehalt gesandt, 
dass dieselben non ad confligendum cum hostibus üdei nec ad certandum 
contra ullos a Sede Apostolica profecturos esse (cf. auch die Instruction vom 
17. 8. 458) und sicher hatten die Legaten auch gar nicht einmal die Be- 
fugniss, einer unter dem Vorsitz des Erzbischofs abgehaltenen juvoöoc 
fjLOuoa stimmfUhrend beizuwohnen. 

3) Theoph. 112 (173 B). 
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jetzt noch der Einfluss Aspars es war, der den Timotheos 
schirmte. Auch die Briefe des Papstes lassen uns um diese 
Zeit im Stich: wir besitzen nicht einen einzigen aus dem 
Jahre 459. Auf der anderen Seite dürfen wir aber die Ver- 
treibung des Timotheos aus Alexandreia frühestens um die 
Jahreswende 459/60 setzen *). So werden wir denn wol an- 
nehmen dürfen, dass der Fall des Timotheos in directer 
Verbindung mit dem Sinken des Einflusses Aspars stand, 
das jedenfalls um diese Zeit begonnen hat: denn gerade 
von jetzt ab tritt des Gothen Name in den Annalen zurück 
und der seines Rivalen Zenon in den Vordergrund, bis dann 
im Jahre 471 die Katastrophe eintrat mit der Ermordung 
des Patricius auf Befehl des Kaisers. 

Wann nun auch immer die endgültige Entscheidung in 
Alexandreia eingetreten sein mag, jedenfalls erfolgte sie 
unter schweren Kämpfen. Nicht blos die Notiz des Victor =*) 
weist darauf hin, sondern weit mehr noch der ausführliche 
Bericht des Zacharias über die wiederholten Strassenkämpfe 
zwischen dem Militär unter der Führung des Stilas*), der 
kaiserlich gesinnten Partei in der Stadt und den Anhängern 
des Timotheos. Es hielt sehr schwer, den Bischof aus der 
Stadt zu entfernen. Die Scenen, welche die Ermordung des 
Proterios begleitet hatten, wiederholten sich in fast der 

1) Dafür spricht einerseits der Brief des Papstes vom 17. Juni 460, 
in welchem von Timotheos als einem noch nicht lange Abgesetzten ge- 
sprochen wird, und der folgende, der, vom gleichen Tage datirt (ep. 170) 
von der Ankunft des Timotheos in Konstantinopel weiss, was etwa in den 
Frühling als Zeitpunkt der Ausweisung zurückweisen würde, andererseits 
die bestimmte Nachricht des Met. Tunn. zum Jahre 460, der Uber alexan- 
drinische Verhältnis.se meist gut unterrichtet ist: Timotheus Episcopus inter- 
fector Protcrii Episcopi, Leonis principis praecepto , vix a sede Alexandrina 
raptus Ecclesiae Chersona relegatur: et post menses V eidem Alexandrinac 
Ecclesiae alius pro co Timotheus, cognomine Salafatiatus , Synodi Chalcedo- 
nensis defensor, Episcopus ordinatur. Vergleicht man übrigens den Bericht 
des Zacharias (IV. 9. 10) über die Vertreibung des Timotheos aus Alexan- 
dreia, so kann man geneigt sein, den Zeitpunkt der Ausweisung noch bis 
in das Jahr 459 zurückzusebieben. 

2) Vergl. Anmerkung 1. 

3) Vergl. ausser Zach. IV. 9. Liberatus pg. 102 (auch Theoph. 111 B). 
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gleichen Weise. Doch gelang es den Bemühungen des Mili- 
tärs wenigstens, den Timotheos vor dem Schicksal seines 
Vorgängers zu bewahren. 

Der Kaiser hatte ihm Gangra als Verbannungsort be- 
stimmt, wo er schon einmal mit Dioskoros geweilt hatte. 
Wollen wir der Erzählung des Zacharias *) Glauben schenken, 
so glich seine Reise einem Triumphzuge. Wo er hinkam, 
da versammelten sich die Kranken, um Heilung für ihre 
Schmerzen bei ihm zu suchen, die Gesunden, um seinen 
Segen zu empfangen. In Berytos soll er vom Bischof Eusta- 
thios“*) mit hohen Ehren empfangen worden sein. Uebrigens 
weiss Zacharias Nichts von einem Aufenthalte des Timotheos 
in Konstantinopel, der doch durch des Papstes Brief®) voll- 
ständig beglaubigt erscheint. Der Bischof war doch noch 
nicht ganz in Ungnade gefallen: der Brief Leos vom 17. 
Juni 460 an Gennadios zeigt vielmehr deutlich, wie besorgt 
der Papst war, es möchte dem Timotheos durch die Be- 
mühungen seiner Freunde dennoch gelingen, den Stuhl von 
Alexandreia wieder zu besteigen, natürlich haereticae per- 
versitatis errore damnato‘): d. h. es lag die Möglichkeit 
vor, dass Timotheos das Concil anerkannte und dann als 
rechtmässiger Bischof vom Kaiser bestätigt wurde. Die 
Sorge des Papstes war diesmal unnötig: Timotheos war 
durchaus nicht geneigt, eine solche Bedingung zu erfüllen, 
sondern verliess die Hauptstadt, um in Gangra seine Pläne 
für die Zukunft vorzubereiten. Von dort aus blieb er mit 
seinen Anhängern in Alexandreia in reger Verbindung®), 
so zwar, dass man in Konstantinopel anfing, ernstliche Be- 



1) IV. 9. 

2) Demnach müsste derselbe wieder eine Schwenkung zu Gunsten der 
Monophysiten gemacht haben. 

3) Anmerkung der vorigen Seite. 

i) cp. 170. Der Pap.st meint freilich, dass Timotheos, selbst wenn er 
seine Ansichten widerrufe, nicht Bischof bleiben könne: etiamsi catholicus 
probaretur, hoc vehementer obsistit illi, quod vivente Kpiscopo tantae sedis 
invasor est etc. 

5) Zach. IV. 10. 
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sorgnisso zu hegen : Gennadios setzte cs endlich durch, dass 
der Kaiser den unbequemen Mann nach Cherson ‘) ver- 
bannte. 

In den Zuständen des Reiches aber, in dem Schwanken 
der Factionen am Hofe, besonders aber in dem Charakter der 
Alexandriner lag durchaus keine Gewähr , dass sich solche 
Vorgänge, wie sie Aegypten durch ein Jahrzehnt in Unruhe 
gehalten hatten, nicht wiederholen würden, und die Ver- 
bannung des Timotheos vermochte wol zeitweise dem Sym- 
bol von Chalkedon eine erzwungene Anerkennung in Aegypten 
zu verschaffen, aber nicht auf die Dauer den Monophysitis- 
mus zu verdrängen. 

1) Zavh. cf. Vict. Tunn. zum Jahre 460. 



Berichtigung. 

Der liischof von Alexandreia ist an mehreren Stellen der Arbeit mlss- 
bräuchlieh Patriarch genannt, vergl. Hatch-Hanmck , die OeselUchaftsver- 
fassiing der christlichen Kirchen im Altertum. 8te Vorlesung, pg. 204 
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